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平成２３年第８回（１２月）みなかみ町議会定例会会議録第２号

平成２３年１２月８日（木曜日）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議事日程 第２号

平成２３年１２月８日（木曜日）午後１時開議

日程第 １ 一般質問

◇ 鈴木 勲 君 ・・・ １．学校の統合について

２．甲状腺検査の取組について

◇ 中村 正 君 ・・・ １．これからのスポーツ施設の整備・充実について

◇ 前田善成 君 ・・・ １．各企業会計事業や外部委託、指定管理者の施設運営につ

いて

２．中小企業のため条例作成について

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

議事日程に同じ

出席議員（１８人）

１番 小 林 洋 君 ２番 内 海 敏 久 君

３番 中 島 信 義 君 ４番 前 田 善 成 君

５番 阿 部 賢 一 君 ６番 林 一 彦 君

７番 山 田 庄 一 君 ８番 河 合 生 博 君

９番 林 喜 美 雄 君 １０番 原 澤 良 輝 君

１１番 島 崎 栄 一 君 １２番 髙 橋 市 郎 君

１３番 小 野 章 一 君 １４番 中 村 正 君

１５番 河 合 幸 雄 君 １６番 鈴 木 勲 君

１７番 森 下 直 君 １８番 久 保 秀 雄 君

な し欠席議員
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―――――――――――――――――――――――――――――――――――

職務のため議場に出席した事務職員の職氏名

議会事務局長 鈴 木 初 夫 書 記 本 間 泉

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

説明のため出席した者

町 長 岸 良 昌 君 副 町 長 鬼 頭 春 二 君

教 育 長 牧 野 堯 彦 君 総 務 課 長 篠 田 朗 君

総合政策課長 宮 崎 育 雄 君 税 務 課 長 石 坂 和 利 君

会 計 課 長 永 井 泰 一 君 町民福祉課長 関 章 二 君

子育健康課長 青 柳 健 市 君 環 境 課 長 須 藤 信 保 君

上下水道課長 杉 木 清 一 君 農 政 課 長 高 橋 正 次 君

観光商工課長 真 庭 敏 君 地域整備課長 増 田 伸 之 君

教 育 課 長 青 木 寿 君 水上 支所 長 中 島 直 之 君

新 治 支所長 岡 田 宏 一 君

開 会

午後１時 開会

皆さんこんにちは、すこやかキッズスポーツ塾の視察、大変ご苦労さまで議 長（久保秀雄君）

した。それでは、定刻になりましたので始めさせて頂きます。

ただ今の出席議員は１８名で定足数に達しておりますので、会議は成立いたしました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

開 議

これより本日の会議を開きます。議 長（久保秀雄君）

本日の会議は、お手元に配布いたしました議事日程第２号のとおりであります。

議事日程第２号により、議事を進めます。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――
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日程第１ 一般質問

１．学校の統合について通告順序５ １６番 鈴 木 勲

甲状腺検査の取組について２．

日程第１、一般質問を行います。議 長（久保秀雄君）

一般質問については、７名の議員より通告がありましたが、昨日、４名の方の質問が終

了しておりますので、本日は３名の方の質問を順次、許可いたします。

まず、１６番鈴木 勲君の質問を許可いたします。

１６番鈴木 勲君。議 長（久保秀雄君）

（１６番 鈴木 勲君登壇）

議長の許可を得ましたので、一般質問をさせて頂きます。まず、学校統合１ ６ 番（鈴木 勲君）

についてお尋ね申し上げます。 みなかみ町教育委員会は、豊かな心・高い知性・健康な身

体を培い「生きる力」のある人間育成を目指し、教育行政を推進する。そのために園児・

児童・生徒と町民ひとりひとりの個性や能力を重んじ、幼稚園教育・学校教育及び生涯学

習を通して、知力・体力・心力の向上に努めると示されておりますが、人口の減少ととも

に小・中学校の児童生徒数は減少の一途をたどっております。そんな中、平成２０年月夜

野北小学校におかれましては、児童数は６０名、平成２３年度におきましては、児童数は

４１名と著しく減少してるわけでございます。複式学級による学級編成を余儀なくされて

おりますけれども、小学校の小規模化は、一定の学習集団の形成が難しく、集団生活の機

会を奪うだけでなく、学級編成では男女の比率が極端になりやすく、児童の人間関係・教

育指導の充実・学校運営など教育環境への影響が心配されます。このため、望ましい学級

編成や望ましい学級規模を実現するために、学校の統合に計画的に取り組む必要があると

思われますが、教育長のお考えをお伺いいたします。

教育長牧野堯彦君。議 長（久保秀雄君）

（教育長 牧野堯彦君登壇）

それではただ今の鈴木議員の質問に現在考えております考えを述べさせて頂教 育 長（牧野堯彦君）

きます。よく言われることですが、人は一人では生きられない、多くのいろいろな人たち

との関わりを何らかの関わりを持ちながら社会の中で生き、社会性を身につけやがて集団

の中で自らの力を発揮し生きる動物であるといわれております。子どもたちは生まれて直

ぐそれぞれにに家庭・家族という集団に属し、それを礎としてやがて学校、職場、社会と

いう様に次第に大きな集団の中で生き、自らの力を発揮出来るようになっていくわけで、

そのためには、まず学齢期において大きな集団で生きる体験をすることは大変意義があり

また必要があると考えております。従って学校は、ある程度の大きな集団をなし生きるた

、 、 、 、 、 、めの基礎的な力 つまり知力 徳性 体力 あるいは社会性等を調和的に そして意図的

計画的に育む場所といえると思います。そのため、学校教育に関しましては次のような法

令もございます。一つは、学校教育法施行規則第１４条ここに 「小学校の学級数は、１２、
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学級以上１８学級以下を標準とする。但し、地域の実情その他により特別の事情のあると

きはこの限りではない 」更に、小学校設置基準によりますと、第４条で「１学級の児童数。

は、法令に特別の定めがある場合を除き４０人以下とする 」ただし昨年度より１年生、１。

学年の児童数のみ３５人以下と変わりました。また第５条で 「小学校の学級は、同学年の、

児童で編制するものとする。但し、特別の事情があるときは、数学年の児童を１学級に編

制することができる 」とされております。このように学級、学校の規模等についての法的。

なものが示されてございます。しかし、ここ１０数年来、全国的な少子化に伴って「小さ

な学校」の増加が見られております。あわせて学校統合の全国化という言葉も出ておりま

す。このように全国的に大変学校の統合の動きが非常に速いテンポで進んでおる現象がご

ざいます。我が町でも、議員ご指摘のように人口の減少と共に、小中学校の児童生徒数は

減少の一途をたどっております。平成１７年１０月、３か町村の合併がなされ、新しい町

となり我が町において、平成１８年２月１４日｢みなかみ町教育施設整備計画」について諮

問がなされました。少子化等を考える中で「月夜野地区においては、既に公表されている

都市計画事業に伴って、しかるべき場所に地区内の小学校統合も視野に入れた「文教地区

構想」を実現していただきたい 」という答申が平成１９年２月２１日になされました。さ。

らに、議会におきましては，平成２１年１２月１８日、教育施設検討特別委員会の最終報

告におきまして 「月夜野地区の月夜野北小学校が児童の減少により複式学級制になってい、

ることや、同地区の小中一貫教育への学校配置等を考えると古馬牧小学校及び桃野小学校

の２校の環境整備を図りながら住民意識を考慮する中で統合について検討すること 」とい。

う報告がなされております。議員もご指摘されておりましたが，月夜野北小学校におきま

しては、平成２０年度児童数６０名でございましたけれども、その後減少し平成２３年度

現在は４１名、複式学級２学級と年々減少してきております。これからも２７年度までを

想定致しますと３０名台が予想されております。児童総数のこのような動きとともに、各

学年単位で見ますと極少ない人数であったり，男女の偏りが見られる等の状況もございま

。 。す 前述の学校教育のねらい達成から考えても小規模化は大変心配される点でございます

そこで学校の統合による学校規模の適正化という考えが出てくるのでありますが、学校の

統合問題はこのような教育の論理だけで判断できるものでなく，学校が地域の人々の人間

関係や親同士の繋がりを生み出すなど地域を形成する役割を持っていること、更には財政

問題なども併せて考えていく必要があると思います。しかしこれらの全ての要素を生かし

た統合は大変に難しいことであります。従って最後は「何をもって決断するか 」というこ。

とにかかってくるものと考えております。他の地域の事例をいくつか調べてみますと，学

校に複式学級の必要性が出てきた時を統合を考えるきっかけとする自治体が大変多く見ら

れます。そういう例が対への多いわけです。現在，月夜野北小学校では地域に根ざした特

色ある素晴らしい教育活動がなされており、子ども達も大変、生き生きと元気に活動して

頑張っております。しかし更に大きな集団での学習や運動、そして多くの友達の中での生

活は現在の生活とはまた異なって、今、学校教育が求める「生きる力」が一層磨かれるも

のと思います。これまで述べましたこと主に教育の論理を優先する考えとなりましたけれ

ど、あくまでも議会の最終委員会、最終報告にありますように地域住民の皆さんの考えを
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考慮する中で進められるべきものと考え、地域の皆さんの「これからの世代を担っていく

のは、主人公は目の前の子ども達である 」という認識のもとでの十分な議論を期待申し上。

げたいと思います。またこのことをきっかけに、答申にありましたように、月夜野地区全

体の適正配置等の考えも含めてその議論の流れに対応して参りたいと考えております。ま

た管轄は異なりますけれども、幼稚園の園児の数も大変減少している傾向にあります。こ

れに伴っての幼稚園の動向にも、小学校と大変関連が深いだけに、注目しながら進めて参

りたいとも考えております。以上、現在考えている私の所信を述べさせて頂きまして答弁

とさせていただきます。ありがとうございました。

１６番鈴木 勲君。議 長（久保秀雄君）

（１６番 鈴木 勲君登壇）

近年の地方財政を取り巻く環境は、急速に変化を続け三位一体の改革にな１ ６ 番（鈴木 勲君）

っておりまして、国庫補助負担金や地方交付金の削減が進み地方財政は大変厳しい状況に

追い込まれておりますが、財政見通しは将来にわたり持続可能で安定した行財政を行うた

めには人件費をはじめとする経常的経費の一部削減や投資的経費の繰り延べをしなければ

ならない状況下であると思われます。学校統合を考えることは、人間は少年期に集団の中

で生活することにより、人間にとって最も大切な社会性・協調性・適切な競争心を自然に

身につけると言われております。特に現代社会のように家庭が核家族化し、少子家族化し

た現在では小学校時期における集団生活の体験は、子供たちの健全な人間形成に欠かすこ

。 、とが出来ないものでございます それぞれの学校には長い歴史と伝統がありますけれども

「 」 「 」地域社会も学校を中心に育ってきた経緯から地方の方々の学校に寄せる 思い や 願い

は充分理解できますが、学校統合はあくまでも次代を担う子供の立場に立って、子供にと

。 、ってより良い教育環境を提供して行くべきものだと考えます 通学手段といたしましては

マイクロバスの運行を検討されたいし、また学区につきましても旧桃野側につきましては

桃野小学校へ、旧古馬牧側については古馬牧小学校へと思われますが当局考えをもう一度

お願い申し上げます。

教育長牧野堯彦君。議 長（久保秀雄君）

（教育長 牧野堯彦君登壇）

お答え申し上げます。小学校時代の非常に大切な時期であるという認識は教 育 長（牧野堯彦君）

全く私もその通りであると思いますし、小さいときからしっかりと社会性を身につけ多く

の人たちと上手く協調をしながら自己実現を図っていくという、そういう環境を整える大

きな指命は教育委員会とまた自治体といいますかそういうところにあると認識しておりま

す。ただ現在の所、具体的に今議員がおっしゃったようにここのところはこの学校、この

ところはこの学校という具体的に考える段階に来ていませんけれども、何れにしましても

現在、桃野小学校も減少傾向にあります。そこの月夜野地区における３つの小学校それぞ

れ人数が違うわけですが、将来を見通して古馬牧小学校だけが現在の学級数を維持してい

ける年代が続くという状況にありまして、それらの動向も更に検討しながら今後話が出て

きたところで検討をさせて頂きたいと思っております。先ほど申しましたように地域の方

々の考えがまず、どういう考えをなさっていらっしゃるかそういうものを大事にしながら
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考えていく。それが統合したときの非常に良い形での統合を実現できるという点もござい

ますのでそういうところを参考にしながら今後対応していきたいと思っています。以上で

す。

１６番鈴木 勲君。議 長（久保秀雄君）

（１６番 鈴木 勲君登壇）

教育長から細々といろいろご説明を願ったわけですけれどもまず、前向き１ ６ 番（鈴木 勲君）

に子どものためにぜひ、統合についてお考えをして頂きたいと思います。

続きまして、甲状腺のことについて尋ね申し上げます。最近、放射能の関係が非常にいろ

いろ取り出されておりますけれど、先般、航空機により放射線の調査、地上１メートルの

空間放射線量が毎時０．５～１μSvと比較的高い放射線量が本県北部の山間地域で測定さ

れておりますが、県内でも子供の健康への影響を懸念する親たちがたくさんいるわけであ

ります。県では１８才以下の子供を対象とした甲状腺検査の実施に向けて検討を進めてい

るとのことですけれども、甲状腺とは、前頸部に位置し、ちょうど喉頭の下部にあたり内

分泌腺でありますが、全体の形は、羽を広げた蝶のように似ているものであります。子供

の健康への影響が心配されます。町内の小・中学校の甲状腺検査の必要があると思われま

すが、町長、町としてどう取り組むかをお答えをお願いいたします。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

ただ今、群馬県の北部で放射線量の高いところがあるというご指摘でござ町 長（岸 良昌君）

いましたけれども、この間何度かご答弁申し上げておりますように、地上の測定によりま

しても我がみなかみ町において一部放射線量が一部０．２３μSv一時間あたりというとこ

ろを超えた点が何点かございます。というような事で昨日もお答えしましたように放射性

物質汚染対処特別措置法に基づく重点調査地区の指定に対して町として意志があるという

ところを表明したところでございます。しかしながら町内の放射線量が比較的高いところ

があるということでございますけれど、放射線の原因物質としましては、主にセシウムの

１３４並びにセシウムの１３７の放射線がそのほとんどを占めております。放射線の問題

については昨日も少し触れさせて頂きましたけれども、身体に与える影響として 「確率的、

影響」と「確定的影響」があるということでございます 「確率的影響」というものについ。

ては放射線量の累積等でもありうるということで「発がん性」と「遺伝的影響」が議論さ

れておりまして、それ以外については 「確定的影響 。これにつきましては一定の量を超、 」

えた線量のところで短時間に浴びると、例えば白血球の一時的な減少については、２５０

ｍSvで起きるとか、一時的な赴任が何ｍSvで起きるといったような「しきい値」がありま

す。従いまして、それ以外の低放射線量が長い間蓄積したというものでありますと、数年

で２５０ｍSv程度の放射線量では影響は無いと言われているところでございます。したが

いまして、現在、我が国におきます、避難区域外における放射線の強さで 「確定的影響」、

があるということは、考えられないところでございます。また「確率的影響」のうち「遺

伝的影響」については、これまで広島、長崎の原爆被爆者や核実験被爆者、チェルノブイ

リなどの原発事故の場合においてもみられていないということでございます。議論されて
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おりますのは 「発がん性」の確率についてでございまして、弱い放射線の累積した場合、、

積算で１００ｍSvを超えると発ガンの確率がで０．００５倍程度上昇するということが言

われているわけです。今回の原発事故で考えられる唯一の身体の影響については 「発がん、

性」ですけれども、これにつきましては原発付近に滞在する住民でいらっしゃっても、積

算で１００ｍSvを被ばくすることは、非常に考えにくいということでございます。従いま

して積算で１００ｍSv以下の地域が、発がんの確率の方が高くなるということについては

なかなかそうは言えないわけでして、放射線量と「発がん性」の確率上昇、これについて

はいろいろな議論が行われているということです。さてただ今ご質問のありましたヨウ素

の問題です。ヨウ素につきましては天然のヨウ素は全て安定的なヨウ素１２７というヨウ

素でございます。放射性のヨウ素というものが今回の原発事故で空中に飛散したというこ

とでございます。今お話がありましたようにこのヨウ素というものは元々生物、人間にと

って必要な必須微量元素ということで、時に喉の近くの甲状腺に集まりまして成長ホルモ

ンの成分となるということでござます。従いまして放射性のヨウ素１３１が放出されます

と、これが水や食物をとおして体内に取り込む、そうすると甲状腺に集中して集中的に被

ばくするということでございます。放射性の物質の影響というのは、細胞分裂が活発な細

胞ほど影響を受けるということでございますので、甲状腺の細胞分裂についても年齢が低

いほど活発であり尚かつ、一定の年齢で非常に影響を受けやすい特徴があるということで

心配されているところであります。心配の根拠といいますのは、チェルノブイリの原発事

故後に、小児に小さな子供の甲状腺がんが多数見つかったということで皆さん方が大変心

配したところでございます。このことについて今申し上げたような心配があるということ

で、福島第一原発事故の後、福島県内の子ども達の甲状腺について緻密に検査がなされま

した。その結果、検査等に当たった医師等においても「ヨウ素１３１による健康被害が増

大するとは思われない」というのが担当された医師の共通する認識と聞いております。し

からば何故、チェルノブイリと福島の状況が違うのかということについては今のところ早

期の避難指示、危険と思われる地域に対して避難勧告や屋内待機等の処置等を行ったとい

うことがございますし、もう一つは食生活の違いで日本においては「わかめ」等のヨウ素

が含まれる食品の摂取があって安定的なヨウ素が既に取り込まれていて放射性ヨウ素がそ

の中に追加で取り込まれるというのがチェルノブイリ等に比べて少なかったのではないか

というような見解が今言われておるところでございます。そのようなことから文部科学省

自体が福島県を含めまして、甲状腺ガンの発生の可能性はほとんどないと考えて差し支え

ないという見解でございます。ちなみに申し上げますと、ヨウ素１３１の半減期につきま

しては、８日ということでございますので、月日の経過とともに急激に少なくなって参り

ます。計算上の話ですが２ヶ月も経つと最初の量の２００分の１に減るという状況ですか

ら、現在において放射性ヨウ素１３１が非常に高濃度に存在しているという事実は全くな

いということだと思っております。今それらのことで、県としてどういう対応を考えてい

るかというお問い合わせの件でございますが、群馬県では放射性物質の県民の健康にもた

らす影響と対策を放射線治療や放射線測定学の専門家らで構成する「有識者会議」を設立

しまして、県内の空間放射線量や水、食品、農産物、土壌などの放射線濃度の報告を受け
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まして 検討されました その結果 全ての放射性物質を網羅した議論ですが 現状は 総、 。 、 、 「

合的に安全か、ほぼ安全だ」という意見をとりまとめ、追加的な対策は不要であるという

のが有識者の会議の結論でございます。ここから先でございますが、この報告を受けまし

て行政の長である大澤知事が対策の必要性をどう判断するのだということについては、今

判断を待っているところというのが県の状況でございます。なお蛇足になるかも知れませ

んけれど、放射線の影響そのものよりも 「放射線を受けた」という不安を抱き続ける心理、

的ストレスの影響の方が大きいということについては最近特にいわれていることでありま

して、必要以上に心配しすぎるとかえって心身の不調を起すということが心配されており

ます。正しい知識と正確な情報を得て、明るく、楽しく、安心した生活を送るという意識

が大切なんだろうと理解しています。放射線医学の専門家でも、科学的にはあまり心配す

る、レベルでないというにもかかわらず、規制値としていろいろなものを規制していこう

ではないかというものと、健康に影響があるというレベルは非常に大きな差がある。その

区別が不明確になって来て、非常に健康影響よりも住民の不安による影響、これが非常に

大きくなっているということが心配されているということでございます。今ご質問の点に

限って申し上げますと、今申し上げましたような総合的な事を考えまして特にヨウ素１３

１によります健康被害というものはあり得ないと思っております。従いまして特にみなか

み町で子供たちの検査をするということについては考えておりません。なお、近隣市町村

を含みます県内の市町村においてそのような検査の実施を考えているところはないという

ことでございますので、先ほどの検査をするのかという事については全くその必要は無い

と思っておりますし、やることを計画するということも考えておりません。

１６番鈴木 勲君。議 長（久保秀雄君）

（１６番 鈴木 勲君登壇）

ただ今町長から細々と放射能についてのご回答を得たわけでございますけ１ ６ 番（鈴木 勲君）

れども、ヨウ素１３１につきましては健康に影響は無いという町長の判断でございますが

それをまとめに一応お聞き止めたいと思うわけでございます。それと放射能に関連して風

評被害が非常に多いわけでございますけれども、先日の新聞の中で乾燥シイタケの基準値

を超える問題が報道されておりました。特に群馬県におきましては２８６７～５２０とい

うベクレルの放射性セシウムが検出されております。これはあくまでも乾燥シイタケでご

ざいまして乾燥シイタケにつきましては水に戻せば１０分の１に減るということは私も存

じておりますが、それにつきまして原木のシイタケにつきましては１３５９トンというこ

とで群馬県が全国で１位を占める生産量でございます。このシイタケに対しまして放射能

における数字が一人歩きをしているというか、県の全てのキノコ栽培についても風評被害

によりまして非常に生産者は迷惑を被っているわけでございます。従いまして品物も売れ

ないという悪影響を及ぼしているわけですが、そんな中放射線に対する対策室を町でも立

ち上げてこの辺に対応できるような形はとれないものか、対策室の必要性についてお願い

申し上げます。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）
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現在みなかみ町内におきましては、基本的にこの放射能の各種問題につい町 長（岸 良昌君）

ては環境課が中心になってデータ収集、連絡調整等行っております。勿論、農産物という

ことでありますので農政課の方でも農産物あるいはシイタケこれは林産物ということで県

への所管が変わりますけどこれも農政課の方で情報収集等やっております。また今おっし

ゃいました風評被害という形になりますと、早い段階では観光に対する被害があったとい

うことでこれについては昨日のご質問にもお答えしたとおり観光商工課が窓口になって各

種の情報収集、調整にあたっているということでございます。ただ今の鈴木議員のご指摘

はそれの中心となる総合的な窓口を作った方が良いのではないかというご指摘だと思いま

すけども、現実的には農産物の問題あるいは空中の放射線量の問題あるいは観光被害の対

応の問題、それぞれの課が現在の業務の中では非常に重要な業務として積極的に取り組ん

でおりますし、週に１回あります課長会議等においてもこのことについての情報交換、情

報共有ということをやっております。尚かつ議場でも私、縷々お答えしていますとおり、

全ての情報が常日頃私のところで相談しながら全庁的に動いているという状況にございま

すので改めてどこかにその総括する窓口が必要かということになれば既に町長を中心とし

て町の機関全体として適切に対応していると思っております。

１６番鈴木 勲君。議 長（久保秀雄君）

（１６番 鈴木 勲君登壇）

非常に放射能につきましては町民が混迷しているというか、頭の中が混乱１ ６ 番（鈴木 勲君）

しているようでございます。問い合わせについても町で対応できるような体制を整えて頂

きたいと思います。私の質問を終わります。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

これにて１６番鈴木 勲君の質問を終わります。議 長（久保秀雄君）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

１．これからのスポーツ施設の整備・充実について通告順序６ １４ 番 中村 正

次に、１４番中村 正君の質問を許可致します。議 長（久保秀雄君）

１４番中村正君。

（１４番 中村正君登壇）

議長の許可をいただきましたので通告により一般質問をさせて頂きます。１ ４ 番（中村 正君）

言い忘れましてけれども１４番、中村です。これからのスポーツ施設の整備・充実につい

てということで質問をさせていただきます。先月の全員協議会の場におきまして、サッカ

ーｔｏｔｏの補助金を活用してのサッカー場の建設に向けての説明を戴きましたが、サー

ッカー競技関係者の一人として大変有り難く感謝するところでございます。今回は須川平

のウイズウエストジャパンの社有地に建設するということでありますが、元来サッカー関

係者の理想の場所として月夜野地区の旧衛生センター跡地にやはりｔｏｔｏの補助金を活

用しての案を持っていたわけでありますけれども、この補助金でありますと先方のスケジ

ュールの中での管理体制であるために使い勝手が良くないということで断念した経緯があ
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。 。ります 別口のサッカー協会からの補助金というのも検討していたところでもありました

しかし今回の須川平への建設ということの中で、人工芝にいたしましたホッケー場の町外

利用者が大幅に増加し加えて、関係する宿泊者も増加している実情を目の当たりにすると

き、合併して町は一つの観点からサーッカー場もホッケー場と同様の流れに期待するのも

将来に向けてよしとする考え方も必要であると思われます。現在、旧衛生センター跡地で

は、ダイオキシンの数値を確認しながら徐々に解体作業に入っているわけでありますが、

そこで本題に入りますけども衛生センター跡地利用を計画することによって解体費用も補

助金の対象になるのではと考えるところであります。６月の一般質問の中で少し触れさせ

ていただきましたけれども、公認の陸上トラックの建設であります。前回の時も申し上げ

ましたが、１種から４種の競技場がある中で１種は収容人員が１５，０００人、２種の競

技場が５，０００人とその他に３種、４種とあるわけですが、現在町の状態の中ではあり

ますが陸上競技場の建設を計画してはと思うわけでありますけれども町長のお考えをお聞

きしたいと思います。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

。町 長 岸 良昌君（ ） 旧衛生センターの跡地に陸上競技場はどうかとこういうお話でございます

公認の競技場というお話がでございましたので、日本陸上競技連盟が公認する競技場とい

うものを調べてみました。今お話がありましたように、１種から５種までの種別があると

いうことですし、１種、２種では日本選手権あるいは国民体育大会あるいは国際的な競技

会等に使用できる競技場であるということのようであります。基準として、直走路９レー

ン以上で走路の一周が４００メートルといったような規定がいろいろあるようでございま

す。３種から５種までその他の公認の陸上競技場もあるとそれぞれの種によって要件も定

まっておるということのようでございます。県内の陸上競技場で公認されているものはど

ういうものかということで見たときに、１種として公認されておりますのが前橋市敷島に

あります群馬県営陸上競技場の１カ所だけが１種だということのようでございますし。２

種と致しましては伊勢崎市陸上競技場、高崎市浜川競技場の２カ所、３種につきましては

群馬県営の補助陸上競技場そして桐生市陸上競技場、太田市運動公園の中の陸上競技場。

この３カ所であるということのようでございます。また、公認登録については公認料とし

て新設時及び継続時に、公認料の納付が必要だということのようでございます。最も近く

にあります陸上競技場としては、ご存じのとおり沼田市の陸上競技場があるところであり

まして。３種としての公認が得られる施設整備であると聞いています。しかしながら公認

料が年間約数十万円ほどかかるといったようなことから、現在では公認申請を行っていな

いということのようでございます。それで先ほどこの衛生センターの跡地に陸上競技場を

というお話でございましたけれども、まず１点、人口規模が利根沼田全体で１０万人に満

たないという状況の中で沼田地域で更に公認規格の競技場が必要なのだろうかと、全体と

しての活用頻度の問題から若干疑問を感じるところでもあります。勿論、今議員のおっし

ゃいましたように地域にあればそのことを活用して地域の活性化、あるいは多くの方に訪

れていただいて合宿等をやっていただける。まさにホッケー場が人工芝化にしたことによ
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って非常に大きな効果が出ているという点はあろうかと思います。それで面積等のことで

今申し上げている旧衛生センターの跡地に移設可能かということを現在の計画で検討して

、 ， 、みたわけでございますけれども グランドだけでおよそ２０ ０００㎡以上の面積が必要

。 、地形というか外周の形の問題もございます その他にも選手控えスペースや観覧スペース

駐車場のスペース、トイレ等の付帯設備等そういうものを考えますと更に広い面積が必要

となってまいりります。今の跡地の面積と比較しますと、町有地が９，２５３㎡、周辺に

あります国所有の土地を合わせましても１２，４００㎡程度でございます。従いまして、

この範囲内だけでは陸上競技場の建設はスペース的に難しいのかなというのが現状でござ

います。とは申しながら、今ご指摘のありましたように今回の補正予算の審議でもお願い

しておりますように、旧衛生センターの汚泥処理槽の撤去費を計上し審議をお願いしてい

るところですが、このように今後、旧衛生センターの設備本体の調査さらに撤去というも

のを計画的に進めていきたいと思っているところでございます。面積が公認陸上競技場に

は少し狭いということを申し上げましたけれど、その面積の中で設置可能なもの特にスポ

ーツ関係の施設というものも含めまして活用方法の一つとして、積極的に検討していきた

いと思っているところでございます。

１４番中村正君。議 長（久保秀雄君）

（１４番 中村正君登壇）

あのいろいろな形状から見て２０，０００㎡要という話の中で、素人考え１ ４ 番（中村 正君）

の中でもちょっと難しいのかなという感じがしているわけですけれど、ある程度ほかのス

ポーツ施設がどうかということの中で何点か私の思いをやりとりさせていただければ思い

ますがよろしくお願いしたいと思います。平成２３年の年明けはリーマンショックからよ

うやく立ち直ろうという形の中で始まりまして、観光もこれからというときに、３月の大

震災、そして先月はレジオネラ菌が原因とする死亡事故まで発生してしまいまして、町も

含め関係者にとりましては大変残念な出来事が重なってしまいました。観光商工課や観光

協会は対策に苦慮してきたことと思いますけれども、一日も早い平常業務に戻られ年末年

始の誘客に全力を尽くしていただきますことをお祈り致すところであります。集客の一つ

と捉える陸上競技場でありますけれどもホッケー場同様、町内外からの利用を期待する中

で合宿等、宿泊してのトレーニング場になればと思うわけであります。フィールド競技の

観点からトラック内を人工芝にするというのは難しいと思われますけれども、当然天然芝

ということになるわけであります。そこで一つお聞きしたいのですが、須川平に予定して

いるサッカー場でありますけれども、先日の説明によりますと人工芝１面、天然芝１面と

いうことでありました。そこで補助金の都合であることは承知しておるわけでありますけ

れども両面人工芝にした方が計画的に集客できるのだと思うわけでありますけれど町長の

見解をよろしくお願いいたします。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

この間もちょっとご説明したと思います。改めて、ｔｏｔｏの事業対象と町 長（岸 良昌君）

。 。いうことで採択して貰いたいということで働きかけております その計画をしております
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サッカー関係者よくご存じの通りサッカーというのは天然芝でやるものだという意識は非

常に強いということは改めて思い知らされたというか、知りました。というのはｔｏｔｏ

の整備の原則は天然芝であると、ただしこの間もご説明しました。今も申し上げましたよ

うに天然芝だと高密度の入り用の時に傷まないということがありますので、まさにホッケ

ー場と同じように中学生、高校生、その他の団体等が合宿等をやっていただいて密に使っ

て貰いたいということで、ｔｏｔｏの事業との整合性がとれるぎりぎりの範囲で１面は天

然芝、１面は人工芝ということで現在、計画を進めているところです。一言で申し上げま

すとｔｏｔｏの事業対象とするのに１面だけの人工芝をかろうじて認めて貰おうというと

ころでございます。ということなので２面とも人工芝という対応は難しいものと考えてお

ります。

１４番中村正君。議 長（久保秀雄君）

（１４番 中村正君登壇）

今の町長の説明、分かりましたけれども本来は町長のおっしゃるとおり天１ ４ 番（中村 正君）

然芝でサッカーをできるのが一番良い環境な訳でありますけれども、先程来申し上げまし

たとおり要するに町内外からのスポーツ愛好者、サッカーのみならず全般的な形の中でそ

ういった方たちに町に来たいただきたいということの中での発言であることをご理解いた

。 、 、だきたいと思います そうした中で先ほどから 面積とかいろいろあるわけですけれども

陸上競技場に限らず、ただ今の衛生センター跡地に対しまして、どういった形の運動場、

私が申し上げているのは陸上競技場なんですけれども、そういった検討会みたいなものを

立ち上げていった方が良いのではないかと。救急に直ぐ作りなさいという部分にはならな

い訳ですし解体にも相当時間とか、かかると思います。その辺の見解を一つよろしくお願

いします。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

旧衛生センターの跡地というか使っていない建物等については、金はかか町 長（岸 良昌君）

りますけれど早急に処理していかなければならないと思っております。これにいては先ほ

ど申し上げましたように計画的に進めて行きたいと思っておりますしその時の利用形態と

して、例えばですけれども商業的利用のものを誘致するとか、あるいはその他の建物系統

のものを作るとかいろんな考え方があろうかと思います。しかしながら今質疑させていた

だいてますようにスポーツ関係の施設ということでやっていくというのも一つの有力な考

え方だろうと思います。従いまして中村議員から今ご提起がありましたようにいずれにし

てもどういう使い方をしていくかということについては濃密に議員さん方とご相談しなが

、 、ら方向性付けていくのは当然のことですし それが議員と執行部ということだけでなくて

もう少し委員会等幅を広く設置して検討して貰うかあるいは議員さん中心の検討委員会を

立ち上げて頂くかどれが適当かこれから一緒に考えていきたいと思いますけれど何らかの

形で次の跡地利用をどうするかということについて組織を作り検討するというご提案は非

常に有意義なものかというふうに理解するところです。

１４番中村正君。議 長（久保秀雄君）
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（１４番 中村正君登壇）

ありがとうございます。須川平の方が片方が天然芝ということであります１ ４ 番（中村 正君）

けれど、天然芝は当然年間の維持管理費が相当かかるわけであります。町内にはゴルフ場

が３カ所ありまして、その中で芝生の管理のエキスパートの方々がいらっしゃいます。既

に一線を退いた方もいらっしゃいます。その方々を中心に作業に有償ボランティアの格好

で機能すればと安易な考え方で恐縮でありますけれども、経費の削減ができるのではない

かなとそんなふうに思っているところでもございます。また、ボランティアには希望者は

勿論でありますけれども役場を退職された方も多数いらっしゃいます。平成１７年の合併

以来、勧奨退職者を含めた早期退職者が８０名あまりいらっしゃいます。その経費、本当

にザックリでありますけれども、金額にして１５億円前後のご協力をいただいておるとこ

ろでありまして、財政調整基金をはじめとする基金総計６０億円に大いに貢献されている

所でありまして、この件につきましては篠田総務課長からも、早期退職者の皆さんに対し

まして感謝の気持ちを忘れないで欲しいと、まさにそのとおりでありまして、私も改めて

退職者の方々に感謝をするところでございます。その退職者の中から「お声がかかれば今

まで町にお世話になった立場としてお手伝いできることがあったらお手伝いします」とそ

ういった声を何人かの方々からお聞きしております。先ほど町長もおっしゃったとおり、

旧衛生センターの跡地、これから都市計画道路も開く路線の一部にあります。そうした中

で河川も近いということがあるわけですけれども、先ほど言った１０，０００㎡近くの面

積を提示していただきましたけれども、隣接地には砕石場跡地など民有地もあるわけであ

りまして、夢をふくらませる中でご協力をいただけるものと勝手に想像するところであり

ますけれども、その辺もう一度、面積を増やせたとしての町長のご見解をお聞きしたいと

思います。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

確認というか、面積を広げて陸上競技場ができないかということでよろし町 長（岸 良昌君）

いですか。はい、都市計画道路の路線をどうするかということはあるかと思います。都市

計画道路の設計がなされておりますので、といいながらこれも計画でございますので、調

整をすれば路線がずれないということでは無いと思います。必要な面積を確保してそこに

陸上競技場ということでどうかという再度のお話であればちょっと時間がかかると思いま

すけれどその可能性も無いわけではないと思います。そのことになりますと先ほど一部申

し上げた利根沼田という１０万人のエリアで沼田の陸上競技場の極めて近くにもう一つ、

公認は取っても取らなくてもですけれども陸上競技場が必要なのかと。これについては充

分に検討する中で答えを出さざるを得ないかなと思っております。近くに無いのでぜひと

いう説明ぶりがちょっと難しいかなと、素直に今思っていることをお答えしております。

先ほどご指摘があり私もお答えしましたようにどういう利用が良いのか多くの方の意見を

いただいて検討していくというのが一番だと思いますし、今まであそこの施設を壊すのに

建設の補助金等が上手く使えないのかということで時間がかかっているわけですけれど、

相当程度その条件は難しいという状況にありますので順次独自の予算で処理をしていくし
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かないかなと思っているのが現況でございます。それを進める中で一緒に検討していきた

いというふうに思っております。

１４番中村正君。議 長（久保秀雄君）

（１４番 中村正君登壇）

前向きな検討するという事の中で捉えていきたいと思うんですけれど、ス１ ４ 番（中村 正君）

ポーツ施設の充実はその住民の健康管理をスポーツでカバーできる一つの目標立てもでき

るように思います。国民健康保健、場違いな言葉ですけれども皆保険であるように町民一

人、１スポーツ、第１線の競技スポーツから高齢者の簡単な体操まで町民皆スポーツを目

指すことによって医療費の削減に繋がるものとも考えられます。観光スポーツ、町民皆ス

ポーツ、スポーツでの町の活性化も夢ではないと今の雰囲気の中でそんなふうに感じてい

るところでもあります。いみじくも、今議会において昨日、議員提案の「みなかみ町・ス

ポーツ・健康まつづくり宣言」が全会一致で採択されました。きょう午前中は町当局始め

議員一同、田中光さんの健やかキッズスポーツに参加させていただきました。新治小学校

の低学年の皆さんと一緒にスポーツ塾を見学してきたわけですけれども、その中で子供た

ちが生き生きとした動きをしているということ、要するにボールを使わない、道具を使わ

ないという中でも身体を動かすことの大切さ、またそんな中で田中先生おっしゃってまし

たけども、子供たちの対して３つの言葉を残していただきました。あいさつをすること。

あきらめない心。考える心。まさにその通りだと思いますし、もっと嬉しかったのは、町

長がその場において昨日の宣言文を朗読していただいたと、心より感謝するところでござ

います。町にとりましても私にとりましても実に、タイムリーな宣言であったと思うわけ

ですが、その宣言文を含めまして、町長の見解をお聞きしたいと思います。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

今、中村議員のご指摘あったことは私、全く同感でございます。尚かつ昨町 長（岸 良昌君）

日 「みなかみ町スポーツ・健康まつづくり宣言」をしていただいたと、これについても本、

当に非常に有り難かったと思っておりますし、この文章につきましてもあの場では 「あそ、

こにいるおじさんたちが考えてくれたんだよ 」と言いましたけれど、本当にこれに触れた。

人はまだ数少ないですけれども皆さん方が非常に分かりやすいとかですね、一番最初に中

村議員のおっしゃった、一人何かスポーツをやって町皆で元気になりましょうと、その辺

の気持ちが非常に良く表れていると思っています。一言で申し上げるとこれ本当に議員の

皆さんに検討していただいて良い文言を作っていただいて有り難いなと。ぜひ子供たちに

も直ぐ知らせたいという気持ちで、新治小学校の場ではありましたけれど子供たちの前で

紹介させて貰ったところです。逆に言いますと子供たちにも非常に分かりやすい言葉だと

思っていますし、網羅されていることがみなかみ町の特徴を良く表していますし、なぜ我

々がスポーツまちづくりを進めていこうとしているかということについても良く表れてい

ると思っております。この宣言を作っていただいた議員の皆様方に改めて感謝申し上げた

いと思いますし、これから町がどう進んで行こうかということにつきましても各種の企業

さんを含む他所のいろいろな力を借りながら我が町の特徴をいかして元気で明るい、まさ
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に宣言にあります 「笑顔って良いよね」というまちづくり宣言で議員の皆さんから督励い、

ただいたというつもりで協調して取り組んでいきたいと思っております。

１４番中村正君。議 長（久保秀雄君）

（１４番 中村正君登壇）

ありがとうございます。ｔｏｔｏにお世話になるということでｔｏｔｏの１ ４ 番（中村 正君）

サッカーくじを買ってみましたけれど、残念ながら４つ間違いが最高でありまして、３つ

間違いだと３等に入るわけなんですけれど、その中に「ｔｏｔｏの収益は、日本のスポー

ツのために役立てられています 」その後に６つ言葉があるのですけれども 「地域のスポ。 、

ーツクラブの創設や活動 「スポーツ大会やスポーツ教室の開催 「グラウンド芝生化やス」 」

ポーツ施設の整備 「世界で活躍するスポーツ選手の育成 「スポーツ指導者の育成や資質」 」

の向上 「国際的なスポーツ大会への支援」という事がうたってあります。後の方があまり」

我々には親しみないかなと思うんですけど、既にこの中で一番最初の「地域のスポーツク

ラブの創設や活動」というのがありまして、既にこれで活動しているクラブもあるようで

す。ただ勝手に先行した中において、それぞれ町には体育指導委員会というのがありまし

て、また子供たちにはスポーツ少年団という組織があります。こういった補助金を活用す

、るにあたっては外部資本等の窓口ということで総合政策課があたっているわけですけれど

このｔｏｔｏの関しましてもどこか窓口を付けておいてお互いに認識しあう中で活用して

いった方が良いのかなとそんな思いでもあります。その他にもスポーツ施設の整備という

。 、部分にも使えるように記載されております 今みなかみ町の現状をみますとあらゆる施設

できている部分もあるんですけれど、サッカー場の事ばかりで恐縮ですけれど、Ｂ＆Ｇの

所にあるサッカー場、また藤原にあるサッカー場、寺間のサッカー場、それぞれちょっと

面積が少ないというのが実情であろうかと思います。そういったところ今少し手を掛ける

ことによって有意義な施設になるのかなと、そんな思いでもありますので片隅においてお

いていただければ有り難いと思います。それと、衛生センター跡地にこだわっているもう

一つは、ダイオキシンの存在でありまして、都市計画道路が開通した折りには沿線は宅地

化が進んでくることが予想されます。しかし跡地につきましては宅地にしたところで敬遠

される部分が目に見えている部分があるわけであります。そんなことを思いながらの跡地

利用の提案をさせていただきましたけれども、町長の前向きなご発言の中でこの役ができ

、 。 。ましたことを感謝いたしまして 質問を終わりたいと思います ありがとうございました

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

これにて１４番中村正君の質問を終わります。議 長（久保秀雄君）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

通告順序７ ４番 前田 善成 １．各企業会計事業や外部委託、指定管理者の施設

運営について

２．中小企業のため条例作成について
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次に４番前田善成君の質問を許可いたします。議 長（久保秀雄君）

４番前田善成君。

（４番 前田 善成君登壇）

通告に従い、一般質問を行います。まず最初に、各企業会計事業や外部委４ 番（前田善成君）

託、指定管理者の施設運営についてです。平成の合併により、各町村が所持し運営を行な

っていた各事業や施設の重複が問題化し、その運営方法や経費の捻出が全国的に問題とし

表面化しました。そこで、その解決方法とし国は、民間の力を活かすため各事業に企業会

計の導入、専門業務の外部委託化、施設運営を行うための新制度の指定管理者の導入を町

村に迫り、みなかみ町も度々問題になっていた各事業や施設の運営を円滑に行うため、企

業会計化や外部委託、施設運営者の指定管理化を導入し押し進めてきました。しかし、そ

の後の状況を見ると、必ずしもいい方向に行ったとは、全国的にも言い切れない報道がさ

れています。まして、三町村が、独自の利用料や使用料金決めていた各事業は、利用料に

大きな差が生じたり、システムが異なっていたりすることで運営の格差が表面化したり、

一部の施設運営は、住民サービスより金銭面優先の事業経営になっているとの批判も聞か

れています。これらの事をかいま見て、町の職員の大幅な削減に伴い、事業の効率化、外

部の事業委託、指定管理化を進める方向が見えてる町の将来の経営方針や方向についてお

聞きします。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

だだ今の前田議員のご質問でございます。公共施設の管理運営のあり方と町 長（岸 良昌君）

いうことでございます。あわせまして企業会計の運営、論点というか考える視点が３つあ

るんだろうと思っています。まず１つは、この間もいろいろご検討いただいておる統廃合

というのが１つあると思います。現在、町では「教育施設 、例えば小中学校等もカウント」

してですがあるいは地元行政区が管理している「集会施設 、これらを含めると約１８０の」

公共施設といわれるものがあります。今、ご指摘がありましたように行政運営上、町村単

位で必要であった例えば「保健センター」であるとか「生活改善センター」あるいは「体

育施設」など、さらには地域の活性化を図るために要望を受けて整備した「日帰り入浴施

設 、あるいは「運動施設 、農業振興を目的としました「農産物直売所 、定住促進という」 」 」

観点からの「町営住宅団地 、これら数多くの種類の公的施設がありまして、旧町村単位で」

見ると類似した施設もあるということについては事実でございます。我がみなかみ町は、

非常に面積が広くて、直ぐ１つの施設にアクセスできないという点もありますので、必ず

しも１町の中に１つの施設で良いのだとならない施設もあると思いますけれども、類似し

た施設やあるいは社会的状況の変化によりまして役割を終えた施設等については統廃合を

進める必要があると、これは今まで小学校あるいは給食センター等の学校施設、要因とし

ては少子化にということが多いと思いますが、地域住民のご理解等ご協力を得ながら進め

て来たところです。幼稚園や保育園については幼保並列型ということになりますが、こど

も園を設置して施設の一体化やあるいは民営化というのを進めて来た所です。体育施設に

ついてはスポーツマスタープランを策定して検討しておりまして、核となる施設とサテラ
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イトの施設という設定をすることによりまして、利便性を考慮しながら整備、改修ととも

に、整理、統合も進めたいと考えているところです。また、その他の公の施設につきまし

ても、統廃合検討委員会の答申がございます。これを踏まえまして、利用率の低下したも

のや設置目的の薄れた施設について、これは特に利用者や地域住民の意向というのが大事

でございましてそれに配慮しつつでございますが、住民サービスの低下に繋がることの無

いように慎重に検討はするものの、施設の用途変更であるとか統廃合をする必要があると

思っています。 ２点

目の視点としては、使用料や利用料といったものについても設定してその中で、運営の中

の適切な部分について一部受益者負担の中で、負担頂ける部分については負担をいただき

ながらやっていくといったようなことも必要だろうと思っています。まだ、２点目３点目

詳細にはいろいろございますが、３点目としましては、２点目は使用料、利用料これをき

ちっと設定いしなければいかんということですし、３点目としては、指定管理が良いのか

あるいは業務委託が良いのかとか、このような視点があると思います。今のご質問で結論

的に申し上げますと、それぞれの施設に応じた最適な運営形態を選択致しまして施設の設

置目的と効率的な運営ができるように、サービスの向上と経費節減その両立できるような

方法で行っていくということです。従いましてこれからも町の運営にあたりましては、指

定管理についてはできる限り多くのところでやっていきたいと思ってますし、あるいは民

間にお任せできるものは任せていくという形でいろんな形での指定管理であったり業務委

託であったりアウトソーシングというものについては更に進めていく必要があるというふ

うな認識をもっております。ひとまずそこまで答弁とさせて頂きます。

４番前田善成君。議 長（久保秀雄君）

（４番 前田 善成君登壇）

企業会計の事についてちょっと触れていなかったのでそれは次の時にお願４ 番（前田善成君）

い致します。今、外部委託、指定管理の件でやっぱりお話があったり、施設のいろんな統

廃合について計画を持ってやっているというのはよく分かっているつもりです。ただ指定

管理者という制度を元々作ったり、外部委託というものを国が作ったときに一番前提にな

っているものというのが新しい職場の雇用をする場所の創設だとか雇用の場を作るという

。 、 。ことも一つの目的になっています 特に指定管理者制度については 投資が少なくていい

準備する期間も少ない。資金的な大きなものは無くていい。だから新しくそこで企業、特

に地元の人たちが地元のそういう施設を運営するためになるべくお金もかからずに、ノウ

ハウもある程度行政の方から与えてその中に知恵を絞ったり地元の良さを絞ったりそうい

うことで指定管理を推進していく。そういうような考え方が入っていると思います。特に

今アウトソーシングなんかでも確かに本当だったら競争の原理が入って、その競争の原理

が入ってただ価格が安くなるだけではなくて、住民にとってもサービスが向上するこれが

、 、 、一番の目的だったはずなのですが その住民のサービスが向上する 使い勝手が良くなる

今みたいな職場を確保できる。そういうような点がどうもみなさんの中では認識が無くて

アウトソーシングしたら良くなくなったよみたいな話が多く出て来ています。まして先日

もちょっと出たんですが多くの経費をかけて少ない収入しかないような施設をやっている
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ということがやっぱり住民にとってどう写るかという事は問題になってくるのではないか

と思っています。そういう欠点を改めようと指定管理のための諮問委員会を作ってそこで

また指定管理の指定先の評価をしようと。どういう形でやっていくかというのを皆で決め

ようと。これについては本当に良い取り組みだと思っています。ただその中に役場関係者

だとかその関係者だけじゃなくて客観的な評価、それとあと今言った地域のこと地域の創

世だとか産業のことを考えて指定管理の構成だとか人選を行って貰えるようなそんなメン

バー特に群馬県の中のでは、高崎経済大学の地域研究室というのが、全国的にもその地域

の町おこし、地域の産業、中小企業のそういう向上という点では、全国でも一番進んだ学

部があります。そのような学部に一緒に入っていただいて、こういうものの選定の中のメ

ンバーに入れていく考え方があるかどうかについて再度お聞きしたいと思います。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

先ほど企業会計の問題が落ちているということでしたので、企業会計につ町 長（岸 良昌君）

いてまず最初にお答えさせていただきます。企業会計につきましては、旧町村単位でいう

とシステムが違っていたということで差があったわけですけれども、これらにつきまして

はご存じの通りこの間、逐一にわたり統一してまいりまして、水道料金については統一し

たところですし、下水道料金については当面の間、従前通りという合併時の方向がありま

すのでこれについては当面差があるということはやむを得ないと思っておりますけれど、

少なくとも合併特例期間が終了する２７年が来る以前には統一して行く必要があるんだろ

。 、うというふうに考えているところでございます 今ご質問のありましたアウトソーシング

特に指定管理については地域の雇用を確保するということと、雇用があれば初期投資、設

備的な投資が無くて事業が行えるということで地域の方が参画していくのに非常に有利な

メリットがあるというご指摘がありました。それはその通りだと思っていますし、この間

の指定管理にあったても地元雇用ということについては、配慮した形でその指定管理を受

けていただくようにやってきたところでございます。今の最後のご質問として提示されま

した今後の指定管理のあり方、これを検討していくときにいわゆる大学教授等の外部有識

者を入れる考えがあるかということです。外部から町民の有識者に若干名入ってもらおう

と思っていましたけど、外部のいわゆる学者さんについては考えておりません。もしそう

いう切り口のものが必要であればその委員会等で意見をいただくとか、あるいは委員会の

皆さんが勉強会の形で大学の先生のご意見を聞くとかそういう別の形の方が好ましいのか

なと率直に思っています。今設置しようとしております方向性を決めて貰うということに

ついてそれほど何度もの審議というのを想定してなかったものですから、つまり平成２４

年度から個別問題について新たな指定管理が動けるようにということなのでそれに先だっ

ての検討会と考えてましたので議員の方を中心とする検討会で良いのかなと今のところ思

っておりました。個別のものについて更に検討を進めるということにつきまして、また今

想定しているものと別の形で委員会等設置するということはあり得ると思っていますし、

、 、その時にどういうメンバー構成で行くのか これについては今のご意見も参考にしながら

別問題として検討したいなと思っているところです。
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４番前田善成君。議 長（久保秀雄君）

（４番 前田 善成君登壇）

地域の雇用の問題は今町長もそういうふうにおっしゃられたのですが、指４ 番（前田善成君）

定管理の選定の際にどちらかというと地域雇用よりは、指定管理料だけが問題化されて指

定先を決めていたような経過に見えたんですね。今大学教授が何故必要かという話なんで

すが、大学の教授はおそらく、その経済性だけでなくそこの地域にとって何だということ

をしっかり分かってると思います。特に高崎経済大学の、かわとう教授は大阪で実際に府

庁から市に移って、その一つの東大阪市を中小企業の町としてあそこまで持ち上げたとい

う経験がある方なので、ただ投資したら効果が出るだけではなくてその地域にとってどう

だということをしっかり話ができたり、しっかり考え方を伝えられるのだと思います。大

学教授が入るということが今言った、講演会でも何でも良いのですが折角ここで指定管理

をもう一度見直すと、もう一度そういうふうに検討するという場を折角設けているのです

、 、から 本来大企業が来たりとかそういうことがしにくくなってきているこの現代において

地元の企業、地元の優位な点を活かしていくような形に持っていって貰うような委員会に

してもらいたいと。特にアウトソーシングなんかもそうですけれど元々、指定管理者もそ

うなんですが今言ったように地元の新規の業種や仕事を生み出すことを特に考えて、また

地場の人間たちがそこに入って来る。そういうことを真剣に考えて作っているものです。

数年前に総務文教で視察に行ったことがあると思うんですが、岩手県の葛巻町は人口より

牛の方が多いっていう町なんですがその町は何がすばらしいかと言えば親子３代で同じ会

社に勤めている。同じ会社って何かといえば牛飼いの会社だったり、ワインを作る会社だ

ったり、乳製品を作る会社。それを作ったのはどこかといえば、葛巻町なんですね。セク

ターで作っているものを今はおそらく株式化して普通の会社として経済を回しています。

これはおそらくうちの町にとって凄く参考になることだと思うんですね。うちの町にとっ

て葛巻の酪農というのが観光になるわけですよね。その観光の部分をやっぱりしっかり町

で支えていくような形にしていく。この指定管理の制度というのは一見民業を圧迫すると

いうふうに見えるところもあるんですが、そうではなくて民業と一緒に民間を活性化させ

るということもできていくのだと思うんですね。逆にいろいろな施設を一元管理するよう

な全部経営するような会社を作っていればそこに雇用が生まれますし、ＩターンＵターン

だとかそういうものの受け皿になってくると思います。うちの指定管理の管理者の中には

その温泉施設をやっぱり上手く使ったりとか、逆に観光施設で凄く設けているようなそう

いう会社もあります。さいたま市なんかは設けている事業と設けていない事業、指定管理

とアウトソーシングをパックにして出しているような取り組みをしています。例えばゴミ

の収集事業だとか、それと施設の維持管理だとかと一緒に学校のスクールバスとあと図書

館をパックにして指定管理していると。そういうようなやり方をして、マイナスとプラス

マイナスとプラスというようなものを町の制度を上手く使って運営して行く。それと今言

ったように大きな個々は、小さな就職体というか就業場なんですが、全体のスケールメリ

ットを使って大きな就職の場として、それで経営的なリスクを低く。逆に収益性も高くし

てそこで、職業、町の雇用の増大につなげていくというような考え方できれば良いと思う
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んですがその点についてお聞かせ下さい。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

ただ今の質問非常に難しいなと思っています。といいますのは、実は葛巻町町 長（岸 良昌君）

の公社の理事長さんと、実は葛巻のあの地域の整備に農用地整備公団の農地造成を使って

いるので、望郷ラインの竣工の話をするときに機会があり、あそこの公社の理事長さん聞

くところによりますとその前の町長さんのようですけれども、いろいろお話をさせていた

だいて、企業的な展開を図っていることと、風力発電所をいくつも牧場の中に作って、そ

れを一方では発電と同時に観光資源にして多くのお客さんを集めているように聞いていま

す。あのときの印象を申しますと、例えば新治農村公園公社が更に仕事量を増やしてそれ

。によって人が集まって貰うということに近いのかなというふうに感じを受けたところです

これは単に前田議員も例として出されたとこだと思っています。町の出資するあるいはあ

る程度公的な部分が指定管理の範囲をどんどん広げてということについては、１つのあり

方だろうと思っています。今の指定管理の管理者として委託している機関もいくつかの政

策的なものがありますし、その運営を指定管理先を再検討した方が良いのではにかという

ご指摘もあるし、逆にもっと力を入れてやって貰うべきだという意見もあるし、いろいろ

な見方があると思っています。今前田議員がおっしゃった部分は町の公的管理をやってい

、るものを指定管理に出したときに地元の雇用というのは今でも配慮して貰ってますけども

それがそれが更に拡大できるかという点になると今直接町がやって掛けてている手間暇よ

りもどうしても合理的にやって貰うということで、雇用のトータルコストは下がるような

格好でお願いしておりますので雇用数が増えるのか単価が下がるのかそこのバランスの問

題だと思っていますし、更に雇用の場としての拡大をということであればこの間も努めて

来ておりますように必ずしも公的施設だけでなくて、民間の施設。例えば旅館がなるべく

多くのお客さんを入れて貰うことによってこの間減り続けている雇用が増えるといったよ

うなことはありますのでその辺が大事かなということでやってきた所です。町全体として

はいろんな形での雇用の場の拡大を考えなければいけませんけれでも、ひとまずこの間ご

説明してますように観光施設、特に旅館について雇用が減らないように多方面で広報であ

ったり、あるいは企画の持ち上げであったり、観光協会との連携であったり、あるいはこ

の間も働きかけていただいた外国からのお客様の誘致であるとか、そういう形で町内の各

種の企業を間接的に支援していくということが雇用の拡大あるいは雇用を減らさないとい

うことにつながるのかなと思っております。今の質問の本旨と私の答えがもしかしたらず

れているかも知れませんけど、町内の雇用をどう考えているかということでは同じだと思

っているので述べさせていただきました。

４番前田善成君。議 長（久保秀雄君）

（４番 前田 善成君登壇）

ちょっと質問の仕方が悪かったようで済みません、伝わらなかったみたい４ 番（前田善成君）

で。端的に言うと指定管理で経営者の資質は同じだと思うんですね。変な話ですけど川場

の田園プラザが村がやってて銀行のＯＢがやったら儲からなかったけど、永井酒造が同じ
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事をやったら日本一の客数が入って、収入も上がった。その収入をやることによって事業

化をどんどん、どんどん進めていってると。今言ったように企業として考えて、なんだと

いったら民間の企業で考えたときに投資しているわけですよ。自分たちで金出しているわ

けですから、その金が無い分だけやっぱり身動きが楽だと。今言った民間の良い所って何

だと言ったら徹底してそういうロスを無くしていくこと。ロスを無くす中にサービスを落

とさないというところをやっている。そのバランスの旨さがおそらく民間なんだと思うん

ですね。ただ単に安くしているわけでは無いと思います。効率の良さをちゃんと追求して

いってる。そういうところを逆に言えば、上手くいっていない指定管理の指定管理者にな

っていただいて上手く経営していくことによって実際にはもしかすると役所の方で今言っ

た統廃合を考えたときに必要じゃないよと思っている箇所が、そうではないよと生きてく

る可能性があるわけです。そのいく生きてくる可能性を話として今伝えたかったのですけ

ど、ちょっと回りくどい話をしてしまったのでそういうふうに捉えられたのだと思います

が、指定管理をやっている中では、優秀な管理者たくさんいますのでそういう人たちにそ

。ういうところを預かって貰って吟味して貰うということも１つ指定管理をもう一度見直す

統廃合するときに必要になって来るのではないかと、その時に逆に言うと儲かっている施

設と儲かっていない施設をパックにしていくというような考え方は有りじゃないかなとい

うことで質問させて貰いました。もう１つ企業会計についてなんですけれども１番この企

業会計で問題になって来るというのは、水道を例に上げさせていただくのが１番分かりや

すいのかなということで、上げさせていただきます。不納欠損金というのが合併してから

よく話しに出てくる。その不納欠損金て急に一般会計を入れるようなお金として出てきま

すけども、実際会計上は未収入金で出てきているわけですよね。会計上の未収入金という

のはプラスの財産ですからいつか貰えれば金になる。だからプラスです。でもそれが貰え

ないと決定した時点でマイナスになって出てくると。昔は未収金というものをプラスの財

産で民間の企業でも計上することが多かったのですが、今はその中で精査する、これは貰

えないだろうとか、倒産しちゃうだろうとか経営が不振だというものについて、負の財産

として仕分けするという考え方があるんですね。そういうものを企業会計ですから取り入

れていくような考え方、例えば水道料なんていうのは税金と同じで普通住民の方が来ると

督促状を貰ったら直ぐ払うみたいな本質的にはそういうものだと思うんです。ただ何ヶ月

かそういうものを貰えないということであったら、ちょっとこれは怪しいなとか、今回も

大きな未収入金になるような倒産事例見たいのはあったと思うんですが、そういうものに

ついても当社からリスク管理では無いですけれどもそういうようなことをしていく。これ

は１つ役場としてもできることがありますね。それが表に出てくるか出てこないかという

のはあると思いますけども。リスク管理していくことは必要だと思います。それと、もう

一歩進めた形で例えばですが京都だとか沖縄、近くでは伊勢崎がそうだと思うんですが、

水道の加入金と一緒に保証金を取っているんですよね。マンションなんかの敷金みたいな

お金をいただいているんです。伊勢崎だとだいたい住民一人あたりというか１軒あたり１

万円くらいのものをいただいていて、数年間未納が無ければそれをお返しするとか、返納

していただいたときにそれをお返しする。そのような形でそのお金を使って未収入金にな
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ったものの手当をしているという事例があります。これについて町長のお考え方を聞きた

いと思います。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

今のご質問に入る前に先ほどのところで１つだけお話しさせてください。指町 長（岸 良昌君）

定管理についてなるべく多様な展開のできる人に受託して貰いたいとこれは当然の事だと

思ってますし、先ほどいくつかの政策的な主体が受託管理をしているということも申し上

げましたけれどそれらについて指定してやらせているというよりも公募のなかでそこしか

ないというようなことで指定管理に指定しているといのが実態なのはご存じのとおりだと

思います。できる限り公募ということでその公募についても地元雇用を確保することとい

う条件のなかで今後やっていくときには更に強調してやっていきたいと思っていますけれ

。 。ど 今お話のあった１つのパックとして運営する事によって合理的な運用を図るべきだと

これについては今までいくつかそういう形で行ってきました。昨日もあえて湯テルメのこ

とについて申し上げたのは皆さんが、湯テルメは全然金を突っ込まなくても回っていると

いう理解があるので、あえて上げさせていただきました。つまり水紀行館で少なくても５

００万円以上儲けて湯テルメに５００万円突っ込んでいると施設と施設の特徴が違います

から物事見るときにやっぱり別々に分かった方が良いだうと私個人は考えています。です

から今度２４年からの指定管理を公募に掛ける、あるいはやって貰うというときに、収益

型の指定管理があり得るのかどうか、これ今勉強させているところですし、今挙げちゃっ

たので例でいいますが、例えば水紀行館で５００万円の収益を上げていただければ、努力

分としていくらか町にいただいて、逆に言うと湯テルメの方が例えば指定管理料３００万

円でやります。というところに出すと。見えるようにするという１つの考え方だと思って

います。やり方が難しいので現実どうなるか分かりません。民間的な発想でできるだけ幅

広い人に指定管理者として、いろんな運営の形態を提示して貰って幅広く選びたいなと思

っています。それから不納欠損、特に水道についてどうかということについては実際の不

納欠損で取れそうにないと分かっているけれども未収のまま残しているというのがたくさ

んあるのは事実でございます。これをきちっと取れないもを落としていくと本当の姿が見

えるのだということはありますけれど、やっぱり倒産等々の最終のところまで来ないとき

に１０分の１なり１００分の１、取れる可能性があるものを１００落としておくというの

も結果的には１だけ取れるのに１００残しておいて９９を不納欠損することになりますけ

れど、早くから１００落として何も取れないより１でも取れた方が良いだろうという判断

とのバランスがあると思っています。そして逆に伊勢崎市の保証金の話が出ました。これ

については勉強しておりませんので分かりませんけれど、一般の方々で今相当厳しく上水

道を止めておしかりを受けているところです。例えば６ヶ月でも６千円だとか４千だとか

とういう単位の方に水道を止めて納入をしていただくように督促をしております。それで

良いのかという辛いところはあるのですけれどそういう形で効率を図るように努力をして

いるところです。そこの部分をカバーするのが今１万円程度の保証金ということだと思う

ので、今町の抱えている先ほどご指摘ただいた非常に大口の部分で水道等についても欠損
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があるということの解決に繋がらないのではないかと思っています。正確にどうすべきか

ということは伊勢崎の事例なりなんなり勉強させてもらってから判断させて貰いたいと思

います。保証金をおいておければ皆さんが払ってくださるのだというふうのとはちょっと

違うような気が今のところしています。

４番前田善成君。議 長（久保秀雄君）

（４番 前田 善成君登壇）

保証金はちょっと意味としては違うと思うんですね。１万円いただいてい４ 番（前田善成君）

て例えばですけど今言ったように１ヶ月一般の家庭って１万円使うのは相当使うときなの

で何かあったときにそれで補填するという形にですよね。だからそれがその人たちに返さ

れてるという形をとっているところが１番多いと思います。京都府なんかは水道のメータ

ーの大きさによって保証金が皆違っているのですが、一般質問でこういう事例というお話

をするのに１番簡単な事例として１軒１万円というのが簡単かなと思って引用させていた

だいたのですがそういう形でうちの町なんかもおそらく水道メーターの大きさで保証金を

決めていくみたいな形が良いのかと思うのですね。５年間なら５年間ずっと完納してくれ

れば、保証金を戻しますよという形で問題が無いと思うんですね。会計がどうのこうのと

、 、いうことよりは 水道が何となく不納欠損のお陰で悪いみたいな形になってしまったので

悪いことでは無いと思うんですね。その見せ方と信憑性の問題だと思うんですよ。本来は

職員の方とかに話聞くとこれはちょっと厳しいよというのが通常出てくる。住民の人もお

そらくそういうことを知りたいのだと思います。だから本音の部分ではこうなんだよとい

うことが分かってくると企業会計、国なんかもそうですけど、企業会計悪者になっちゃっ

てるわけですよ。でもそうじゃないわけですね。本来はそれを上手く使っていくことによ

って１番明確にいろんな事が見えてくる会計になりますからその良いところを逆に表に出

してくるようなそういう取り組みとして企業会計を使うような方向にしていって貰いたい

という思惑がありましてそういう話をさせていただきました。そして今さっき言われたの

ですが湯テルメの施設の話は知っています。特にそれの中でも企業努力をして湯テルメが

駄目だ奈良俣が駄目だという中で、ちゃんと企業努力をして５００万円から８００万円く

らいの収益を出しているわけですね。その収益はそのまま施設の補填だとかそういうとこ

ろに使うのも１つの考え方だと思うんですが、その８００万円を転用してまた何処かの施

設を運営して貰うということによって、安いかも知れないですけど若干そこで雇用が発生

すると思うんですね。そういう考え方も１つだと思うんです。個々の会計としては実際赤

があって黒があって、どこの会社もそうですけれどもいくつかの分野を持っていれば赤と

黒は出てくるのだと思います。トータル的にプラスになるような考え方で施設運営をして

いったいただければ逆にうちの町みたいに施設が多いということが前の運動施設の時もお

話しさせていただきましたが、マイナス面だけでなくてプラスの要素としてそこを考えて

いけば逆に持っていることが良いことだということになっていくと思いますので、その点

をまた考えていただいて１つ目の質問を終了したいと思います。

次ですが、中小企業のため条例作成について。一昨年、国はＥＵに真似て中小企業憲章

を法令化しました、それを受けて、北海道や福島などの多くの県では、中小企業基本条例
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、 。 、 「 」を制定し 多くの市町村で制定しました 群馬県も今年 日本初の 群馬県中小企業憲章

を委員会発議で提案され制定されました。そこで、２０人以下の事業者が全体の９０％以

上を占める利根沼田で、これからこの地区に多くの企業家を育て、地域に根ざした企業の

育成、地域の発展を望む町の中小企業のための条例の作成について考えがあるかどうかお

聞きします。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

質問変わったのに申し訳ない先ほどのやつで１つだけです。ＡＢＣＤとい町 長（岸 良昌君）

う４つのものを１つの指定管理者がやると上手く回ると、これはあると思っています。た

だしそれを町の方でＡとＢ、ＣとＤまとめて受けて下さいよという指定管理の仕方ではな

くて、Ａの公募、Ｂの公募、Ｃの公募、Ｄの公募という形で掛けたときに受ける方が、Ａ

とＣを一緒にやれば効率が上がるということでＡとＣを受けていただいて、実際はＡとＣ

の相乗効果を上げていただくというのはあると思っています。同じ事ですけどちょっと仮

定させて貰いました。今の企業条例の作成についてです。群馬県が、製造業を中心とする

「ものづくり産業」の基盤強化とですね、次代を担う新産業の創出を目的としました『群

馬県ものづくり・新産業創出基本条例』これを平成１３年４月１日施行しております。そ

してまた、今お話がありましたように、本年６月には東日本大震災の影響により中小企業

が厳しい経済環境のなかにあるということで、この中小企業を支援していく理念に基づき

まして、今年２月の定例県議会で制定に関する決議文が議決され、それを受けて６月１０

日に『群馬県中小企業憲章』が制定されました。みなかみ町における中小企業これよくご

存知のようにの２０人未満の中小企業がですね、事業所総数１，４１８所のうちの９３％

ということで、多くの事業者が中小企業で大変多くの方が中小企業で働いている。そして

また、中小企業を取り巻く環境は非常に厳しいというのはご指摘のとおりです。それで、

今ご指摘がありました地方自治体の定める中小企業振興基本条例、これは市町村などの地

方自治体が中小企業の役割を重視して、その振興に対する行政の主体的な姿勢と責任を明

確にするために規定されているものがあります。事例的に言いますと、地域における中小

企業の役割、中小企業振興への町等の責務、中小企業者等の責務、市民の責務というもの

について定義されているものが多いようでございます。現実的に町村単位で言うと、中小

企業振興基本条例を制定されているところは見つかりませんでした。それでこの方向性を

明らかにするということで地域の実用に適した中小企業振興あるいは経済振興に取り組ん

で基盤になるということで意味あるというふうに思っています。制定するとすれば、それ

に先だって、現在の地域で展開している取り組み等についての企業であるとか住民である

とかあるいは金融機関等含めた支援機関などとの議論を進めるとか具体的に盛り込む範囲

を検討するといったような勉強が必要であると思っています。それで県の例等々を見まし

ても、企業と自治体の連携の方向性を示すということが目的となるのではないかと。詳細

な事業の内容を規定するような条例ではないと思いますので、そういう形での大局的な方

向性を示す、あるいは理念を歌いあげるという条例については、議会の立法機能を発揮し

ていただくのが適切ではないかと思っているところです。昨日ご議決いただいた、スポー
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ツ健康・まちづくり宣言についてもそういう形で本当に議会の英知を集めていただいたお

かげで執行部だったらできないなというものが率直に申し上げてできています。中小企業

の振興に関する条例についてもそういうことをやっていただく方が良い答えが出るのでは

ないかと私は思いますがいかがでございましょうか。勿論、現状の調査あるいは先ほど申

し上げた事前の聞き取りだとかそういうことの準備であるとか調査に必要な予算措置、あ

るいは収集だとか会議開催の業務について議会職員のみならず執行部職員が一緒にやって

いくというのは当然のこととしてやってまいりますけども、町を発展させるために中小企

業の発展が必要だという認識は議員の皆さま方も同じだと思いますので、そういう形でご

検討いただければ有り難いというよりもその方が良いのではないかというのが率直な私の

気持ちです。

４番前田善成君。議 長（久保秀雄君）

（４番 前田 善成君登壇）

そういう形が今回群馬県の方も実際には議会の方からだったです。ただそ４ 番（前田善成君）

の前段階として実は議会の方から上がった分というのは実は民間で作っているんですね。

商工会だとか中小企業化同盟会だとかいくつかの団体が条例文を作りました。これがその

時の最終案なんですけれど、民間の各団体が自分たちで自分たちのことを書いてそれを県

議会の方につないだと。今回うちの町で、もしそういう形ができたら、県議会ではできな

かったのですけれども、本当に民間の発案で日本で初めてそういう制定をするという形に

なると思います。まちづくり協議会で住民基本条例をうちの町は作ったのでそういうよう

な考え方も１つ出るだろうと。この条例の中で県議会の方もそうなんですが県の方の執行

部もこれの９条と１０条についてものすごく配慮してくれたんですね。何故かというと９

条と１０条について特に子どもたちが家業や地元の企業に自信を持って地元の企業に就職

したりできるように子どもたちは勿論、親も含めた形で指導協力して、そういう形で中小

企業が大企業からようこしていくだけでなくて自分たちの社会的な行動や義務を明確にす

ることで物作りを継承していったり地域の経済活性化につなげていくそういう形のものに

なっています。今町長がいわれたように確かに議会でという形の方がきれいな形になって

、 、 、いきますが この原案をできればこういう形で 特にさっきも言わせていただきましたが

うちの町は観光というのが主になる町だと思います。この基本条例の良いところは、さっ

き言った物作り条例とは違うんですね。ものづくり条例はおそらく工業だけなんです。で

もこの基本条例は農・工・商なんです。農家が入ってくる、これが凄く違っている場所だ

と思います。農家も含めた形で産業というふうに考えています。今も例えばですが中小と

大企業の１番の違いは何かといえば、実は人間の質ではなくて企業理念の考え方だと思い

ます。これは結果が出ていて、中小と大企業の１番の違いとはその社員とか人間が行動す

るときに何を持って判断するか、最終的な自己判断をするときに企業理念というのがもの

すごく強く出るのが大企業。中小企業に対してはそれがやっぱり少ない。それがないこと

によって、企業間の差が出てきています。うちの町でこれを作ることによって中小がさっ

き言われたように９３％を占める町ですから、株式会社みなかみ町としてここで働いてい

る起業しているその人たちが全てその条例で判断できるようなそんなものを提案すること
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がこの町自体の信用にもなると思います。昨日から放射能の事が問題として多く質問され

ています。今日もそのことについて出てきていますが、その放射能問題のもう１つの被害

は風評被害だったんですね。風評被害を無くしていくためにもいうものをうちの町は作っ

てこういう形で考えて企業、人、ものが動いていますということを対外的に言うという事

は、必要になってくると思います。これを岡山県は県と市で本気になって取り組んで何が

起きたかというと、住民と金融機関と会社だけでなくてそこに関わっている行政マンが基

本条例にのっとったニーズを掘り起こすという考え方ができるようになって、逆に民間に

対していろんな提案をする。それによって結果が出てくることも本気で起こってます。そ

ういうところをうちの町も放射能という事を１つの悪い題材にするのではなくて、町をア

ピールする１つの良い方向にまた考えていっていただけたらどうかなと思ってそういう形

での制定について提案させていただきますけれども、それについてお答え下さい。

町長岸良昌君。議 長（久保秀雄君）

（町長 岸 良昌君登壇）

先ほど条例に先立っていくかの方々との意見調整が必要だと申し上げたと町 長（岸 良昌君）

おりでございます。まさに前田議員が今おっしゃった事のなかで否定することは何もござ

いません。そういうことで事務作業を積み上げる段階で執行部がやるというのはこれは当

然やりますし、ご相談しながら議論を詰めていくと、これも全部やらせていただきますけ

れども、方向付けのありかたというものについては議員の方々が相談いただいてお作りい

ただいた方が良いんじゃないかという手法というか今、許可頂いてる形式だけの問題かと

思います。一緒になってやっていくことだと思いますし、例えばで言うと小さな事で申し

訳ございません。住宅補助金をどう執行していくかという、規則ですからまさに執行部が

作るべき問題ですけれども、これについても商工会等の意見を聞きながら実際の外部さん

の意見を集めてどういう形の規則が一番良いのだろうとご相談してご提言をいただいて町

が定めたということがあります。手法としてはもうちょっとそれを広げた似たような形の

なろうかと思いますけれども、今ご指摘のような数多くの方々の参画を得るなかで事務的

には町がまとめることは一向に構いませんけれども制定という形では県議会を見習った形

でお作りいただくのがどうだろうかと思っております。いずれにしてもこれについては本

日の質疑をきっかけにして、また町の方と議員さん方と相談しながら取り扱いを考えてい

くのが１番かなと思っております。

４番前田善成君。議 長（久保秀雄君）

（４番 前田 善成君登壇）

全国で１５の都道府県と６９の市町村が制定している中小企業憲章です。４ 番（前田善成君）

この中小企業憲章を国が採択したときにオイルショックの時は省エネ技術を駆使して、円

高の時には産地のオンリーワンの技術開発。バブルが崩壊したときはＩＴにそういう技術

を成長させていろんな局面の様々な困難なときに活路を見出している中小企業に対してそ

の敬意と地域の本当の意味での家族的な経営を行っている利点。地域の発展イコール中小

企業の発展みたいなそういうものを逆に国が各基礎自治体に求めて基礎自治体がちょうど

明治の頃の通産省ですかね、の役割をこの中小企業と一緒に行っていける小さなものの会
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社の良さをみんなで考えて、地元でできることは地元で、地元で就職できることは地元で

というような考え方にのっとってお互いに良い関係でＷＩＮ、ＷＩＮの関係を作りながら

成長していきましょうという考えのこういう考え方を持った憲章を作って、本当にこの大

変な局面のなかでこの町をどういう方向でどうやってどういうふうに再生してどういう方

向に持っていくということを明確に文書化してビジョン化することによってやっぱり失望

感だとか大変だという気持ちが薄まると思うんですね。大企業てなんだといったらこれだ

という信念、理念で動けることだと思うので、この町がそういう形で信念、理念を持って

住民が皆生活していけるそんなような町にして貰うそういう形を考えていただいて要望と

しまして一般質問を閉じさせていただきたいと思います。ありがとうございました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

これにて、４番前田善成君の質問を終わります。議 長（久保秀雄君）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

以上をもちまして、一般質問を終わります。議 長（久保秀雄君）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

休会の件

お諮りいたします。議 長（久保秀雄君）

明日１２月９日から、１２月１５日までの７日間は議案調査のため休会にしたいと思い

ますが、これにご異議ございませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

ご異議なしと認めます。議 長（久保秀雄君）

、 。よって 明日１２月９日から１５日までの７日間は休会とすることに決定いたしました

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

散 会

以上で、本日の議事日程第２号に付された案件はすべて終了致しました。議 長（久保秀雄君）

明日９日は、午前９時から総務文教常任委員会と産業観光常任委員会、午前１０時より

厚生常任委員会を行います。

最終日、１６日は午前９時より、本会議を開きます。

本日は、これにて散会いたします。大変、ご苦労さまでした。

（ １４時５４分 散会 ）


