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平成２３年第５回（９月）みなかみ町議会定例会会議録第１号 

平成２３年９月７日（水曜日） 

─────────────────────────────────────── 

議事日程 第１号 

   平成２３年９月７日（水曜日）午前９時開議 
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日程第 ３  議長諸報告 
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              て 

日程第１４  認定第 １号 平成２２年度みなかみ町一般会計歳入歳出決算認定について 

       認定第 ２号 平成２２年度みなかみ町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につ 
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              いて 

       認定第 ７号 平成２２年度みなかみ町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい 

              て 

       認定第 ８号 平成２２年度みなかみ町利根沼田広域観光センター特別会計歳入歳出 

              決算認定について 

       認定第 ９号 平成２２年度みなかみ町スキー場事業特別会計歳入歳出決算認定につ 

              いて 

       認定第１０号 平成２２年度みなかみ町自家用有償バス事業特別会計歳入歳出決算認 

              定について 
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    ◇ 林 一彦 君・・・１．７月２６日付上毛新聞掲載の原発・使用済み核燃料など最終処 

                 分場の立地を求められた場合の対応についての真意について 

    ◇ 阿部賢一 君・・・１．臨時雇用（緊急雇用対策事業等）とその後の対応について 
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─────────────────────────────────────── 

 

本日の会議に付した事件 

議事日程に同じ 
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開  会  

          午前９時 開会  

 

議 長（久保秀雄君） 皆さん、おはようございます。  

      本日、議員各位におかれましては諸般にわたりご多忙のところ、定刻までにご参集いた

だきまして、まことにありがとうございます。  

      また、本日は、代表監査委員の渋谷正誼さんにおいでいただいております。お忙しい中、

本当にご苦労さまでございます。よろしくお願いいたします。  

      ただいまの出席議員は１８名で定足数に達しておりますので、会議は成立いたしました。 

      これより平成２３年第５回（９月）みなかみ町議会定例会を開会いたします。  

 

町長あいさつ  

 

議 長（久保秀雄君） 本定例会に際し、町長よりあいさつの申し出がありましたので、これを許可

いたします。  

      町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 平成２３年９月定例会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。  

      議員各位におかれましては、本日、議会招集のご案内を差し上げましたところ、早速ご

参集賜り厚くお礼を申し上げます。また、代表監査委員の渋谷正誼様にもご出席いただき

まして、心より感謝申し上げます。  

      まず、７月２８日から３１日にかけての豪雨についてお話しさせていただきたいと思い

ます。  

      町内北部地域で記録的な豪雨に見舞われました。藤原地区を中心に、土砂崩れにより県

道や町道の通行どめや用水路のはんらんなど、至るところで災害が発生いたしました。特

に町道宝川線におきましては、山林の大崩落が発生し、町道や河川をふさぎ、崩落土砂に

よる自然ダムができるなど、自然災害の脅威を思い知らされたところでございます。  

      県におきましても、８月４日に大沢知事を初め県土整備部長や県幹部に被災状況を視察

していただき、早速復旧に向けて作業を開始していただいておるところであります。また、

議員におかれましても現地調査を行っていただきまして、大変ありがとうございました。  

      利根川上流に我が町はダム群を有しておりますけれども、今回の豪雨につきましては、

矢木沢ダムの上流域において７２時間雨量が６３１ミリを記録するなど、矢木沢ダム、奈

良俣ダムの管理開始以降、最大となるダム流入量を記録したと国土交通省関東地方整備

局・利根川ダム統合管理事務所より説明を受けております。  

      ダム統合管理所によりますと、洪水期間中において利水容量の空き容量を有効利用した

ことによりまして、３つのダムで約１億トン、９９０９万トンというふうに計算しており

ますが、約１億トンの水を貯留することができ、下流での洪水被害の軽減を図ることがで

きたと。この洪水調節によりまして、ダム下流の水上、特に湯原地区等で相当の水位を低
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減させる効果があったということでございました。利根川上流にあるダム群がもしなかっ

たと考えますと、町内では甚大な被害が発生したはずでございまして、今回の災害から改

めてダムの有用性について痛感しているところでございます。  

      あわせまして、先日９月3日、４日の台風１２号についてでございますが、町内でも西

部地区を中心に多量の降雨がありまして、交通規制により国道１７号が３日の２０時から

翌日８時までの１２時間にわたり通行どめになりました。町道も崩落等による通行どめも

２カ所、倒木等による支障が二十数カ所生じたところです。農業につきまして、こんにゃ

く、リンゴ等に被害が出ており、昨日から現地調査を行っているところですが、住民生活

に大きな支障が生じるという状況にはなっておりません。  

      次に、現在、群馬デスティネーションキャンペーンが実施されておりまして、２カ月が

経過し、９月１カ月の期間を残しているという状況でございます。自然、文化、歴史、食

といったそれぞれの地域の個性を磨き上げまして、まさに「わくわく体験新発見」できる

企画が多くの方々の参加ででき上がり、今展開されているところでございます。ＪＲ東日

本も、みなかみ町の素材を大きく取り上げ、多くのＳＬが乗り入れる等、みなかみ町との

連携が図られております。  

      これらの成果といたしまして、大震災の影響がある中、７月の観光客の実績といたしま

しては、群馬県全体としては前年同月を上回る１０５．９％と言われておりますが、主要

９温泉地の宿泊者数においては１０４．９％という調査結果が出ております。その中で、

水上温泉につきましては、前年１１５．５％ということで伸びが顕著になっております。

みなかみ町内の温泉地エリア別で、宿泊、日帰りを合わせた全体の対前年度比率につきま

しては、水上エリアが１１．８％、上牧を中心とする月夜野エリアが１０２．７％、猿ヶ

京等の新治エリアについては９７．１％というのが７月の状況でございます。  

      水上温泉周辺では、ＤＣに向けた受け入れ態勢の充実が図られた、あるいはＳＬの運行

による駅周辺のにぎわいが見られたといったようなことで、ＤＣ効果が顕著であると評価

されているところでございます。一方、震災以降、まだ団体客の入り込みが回復していな

いという影響も残っております。８月の集計が期待されておるというところでございます。 

      さて、ことしの夏は、東日本大震災の影響により大幅な電力需給のギャップが生ずる中

で、不測の大規模停電が懸念されておりました。やむを得ない緊急措置として計画停電も

想定され、また、大口の需要者には電気事業法に基づく１５％カットの使用制限が講じら

れたところであります。  

      町の施設といたしましては、アメニティ施設が大口施設の対象となりまして、使用電力

の制限により固形燃料化施設の稼働を昼夜逆転させて行ったところでございます。また、

役場におきましては、庁内の冷房を使用しないことや照明を最小限とするなどに努めまし

て効果を上げたところであります。町全体の使用電力にとっては効果は些少ではありまし

たが、節電意識を高めるという点では大きな成果があったものと考えておるところでござ

います。  

      非常に心配された電力需給の逼迫ですが、幅広い国民のご理解があり、計画停電も実施

されず、大きな混乱もなく盛夏が過ぎたところでございます。国では、電気事業法による
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電気の使用制限を前倒しで９月９日をもって解除するということを決定いたしまして、こ

の夏の電気需給については落ちついた様子と見受けております。今の発電の状況について、

今後におけるさらなる節電努力、これらが必要なのかと考えておるところでございます。  

      ３月１１日の大地震から約半年が経過いたしまして、被災者のうち最後の２家族が特例

措置によりまして町営住宅に入居されました。それをもちまして、町として独自の被災者

受け入れについては、７月２０日をもって終了いたしたところでございます。  

      受け入れにつきましては、３月１５日から行ったところでございますが、長期受け入れ

者が延べ１万３７７５人泊、短期受け入れにつきましては、延べ３２９６人泊という結果

でございます。すべての町の人々のご理解と温かな対応に対しまして、改めて感謝申し上

げる次第でございます。  

      あわせて、津波で大きな被害を受けました宮城県女川町に対する地方自治体間の支援と

して、群馬県と連携して取り組んできたところでございます。４月２２日に第１陣２名を

派遣して以来、８月２６日に第１８陣が帰町し、延べ３６人、３２２人泊の職員派遣が終

了いたしました。女川町も依然復興に向けまして多くの課題が残されておりますが、仮設

住宅も整うなど、震災直後の緊急を要する措置はひとまず一段落したようでございます。

一日も早い復興をお祈りしております。  

      みなかみ町では、現在、地域防災計画の見直しに着手しております。土砂崩れや洪水被

害などさまざまな被害が想定される中で、災害直後の事務対処や避難所、避難路のあり方

など、派遣した職員の体験が生かせるものと確信しております。  

      また、先般、スポーツ医療品大手のデサントとスポーツを核としたまちづくり「みなか

みデサントスポーツタウンプロジェクト」を発表させていただきました。民間企業と一体

で、我が町の特徴であります山、川、湖など自然環境を生かした登山、スキー、ラフティ

ング、カヌー、ゴルフなどのスポーツを楽しめるまちづくりに取り組んでまいります。  

      まず、５４回を数える藤原湖マラソンを８月２８日にデサントの冠大会として開催させ

ていただきました。小学校で、元オリンピック選手を講師に招いたキッズスポーツ教室の

開催や新商品開発のためのフィールドテスト等、今後、多様な事業の展開を協力して進め

てまいります。  

      さて、本定例会に提案いたします案件は、各会社からの経営状況の報告等が７件、決算

認定が１２件、議案といたしまして、委員の任命等が２件、工事契約の締結が１件、条例

制定が４件、及び補正予算等であります。詳細につきましては、後ほどご説明させていた

だきますので、よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げまして、開会に

当たりましてのあいさつとさせていただきます。よろしくお願いいたします。  

──────────────────────────────────────────── 

 

開  議  

 

議 長（久保秀雄君） これより本日の会議を開きます。  

      本日の会議は、お手元に配付いたしました議事日程第１号のとおりであります。  
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      議事日程第１号により、議事を進めます。  

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１ 会議録署名議員の指名  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。  

      会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定により、議長において指名いたします。  

        ３番  中 島 信 義  君  

       １３番  小 野 章 一  君   を指名いたします。  

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第２ 会期の決定  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。  

      本定例会の会期につきましては、議会運営委員会にも諮りまして、本日９月７日より、

９月１６日までの１０日間としたい考えであります。  

      これにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、本定例会の会期は、本日より９月１６日までの１０日間と決定いたしました。  

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第３ 議長諸報告  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第３、議長諸報告を行います。  

      ６月定例議会後、閉会中の主な事件についてご報告申し上げます。  

      最初に、広域関係の会議結果を申し上げます。  

      ７月１４日、利根沼田文化会館において、広域議員協議会と郡町村議会議長会が開催さ

れ、例年行われている平成２３年度利根郡町村議員・事務局長研修会の開催について協議

され、輪番制ということで今年度は１０月４日、５日の両日、みなかみ町の水上館で行わ

れることになりました。このほか、報告案件が３件、その他事項が３件話し合われました。  

      ８月２６日には、利根地方総合開発協会理事会が行われ、各町村から出された３０項目

の要望について各部会で精査し、請願・陳情・地域での要望に整理し、理事会にかけられ

ました。この結果、今年度においては５項目に絞り、９月１５日より開かれる県議会にお

願いすることになりました。請願・陳情項目については、次のとおりです。県内資源の開

発と総合発信について、望郷ラインの早期県道昇格について、放射性物質による農産物の

風評被害について、小児科医師の確保について、県妊婦健康診査支援事業の継続について

の５項目であります。  
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      次に、８月２４日、前橋グリーンドームで群馬県後期高齢者医療広域連合定例会が行わ

れ、私が６カ月間、議長代理として執務を行ってきましたが、このたびの定例会により、

空白でありました群馬県後期高齢者医療広域連合議長に藤岡市議会議長の吉田達哉氏が就

任されましたので、ご報告申し上げます。  

      このほかに、６月から８月にかけて、道路期成同盟会の総会や夏山シーズンに向けての

山開き、スポーツ行事、夏まつりなど、町内はもちろん郡議長会としても郡内の各種の催

しに参加してきております。  

      これにて議長諸報告を終了いたします。  

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第４ 請願・陳情文書表  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第４、請願・陳情文書表についてを議題といたします。  

      今期定例会において、本日までに受理しました請願・陳情はお手元に配付いたしました

請願・陳情文書表のとおりであります。  

──────────────────────────────────────────── 
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──────────────────────────────────────────── 

議 長（久保秀雄君） 所管の委員会に付託いたしますので、よろしくお願いいたします。  

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第５ 閉会中の継続調査に関する委員長報告について  

       １．産業観光常任委員会視察（被災箇所調査報告）  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第５、閉会中の継続調査に関する委員長報告についてを議題といたしま

す。所管の委員長報告を求めます。  

      産業観光常任委員長河合生博君。  

（産業観光常任委員長 河合生博君登壇）  

産業観光常任委員長（河合生博君）  産業観光常任委員会被災箇所調査報告を行います。  

      ８月１０日、参加者は産業観光常任委員会、有志議員、当局合計で１７名でございます。  

      ８月１０日水曜日、１時より、担当課より、７月２８日から３１日にかけての豪雨災害

で被災した被害箇所の現地視察に伴う説明を本庁庁舎で受けました。  

      以上より視察にまいりまして、水紀行館前の親水公園では、河川の水衝部に当たり、増

水により水が乗り、護岸背後地が洗掘され、擬木柵等の流出があった。来訪者が多く来る

ため、早急に復旧が必要と思われる。  

      続きまして、宝川線でございますが、宝川線の汪泉閣から約７００メートル上流の民有

林が崩壊し、約２万立方メートルに及ぶ土砂が併用林道と宝川を覆い、堆積していた河川

には流出した多量の立木が横たわりました。今までに見たことのない状況でございました。 

      なお、河川は一級河川であるため、土木事務所において河川内に散在する立木の除去や

河川の河道の確保を早急に行うこと、併用林道の復旧については、調査の結果を待って検

討することの話でございました。  

      続きまして、明川地区の水路を視察いたしまして、水路の構造上の問題もあり、豪雨時

に水路から越流した水が町道舗装を洗掘し、その先の県道水上片品線ののり面を崩落させ、

被害となったものと説明を受けました。水路の改修と町道舗装の早期復旧が必要と思われ

ました。  

      続きまして、町道大滝沢一畝田線、新一畝田橋附帯構造物である崩落現場を視察し、下

部の擁壁とブロック積みの背面の土砂に多量の水が吸収された結果、増大した背面土圧に

下部擁壁が耐えられなくなり崩壊したものと思われました。復旧については検討中である

とのことでございました。 

      続きまして、今回、非常にこの町を救ってくれた藤原ダム総合管理事務所において、利

根川ダム総合管理事務所、川村所長から、矢木沢ダム上流域について、７２時間雨量が６

３１ミリとなるなど矢木沢、奈良俣両ダムにおいて管理開始以来最大となる流入量を記録

したとのこと、洪水被害をみなかみ町を初め、下流流域がこうむったことは明らかであり、

ダムの重要性を改めて痛感いたしました。 

      今回、最下部に位置する藤原ダムにおいて、最大５１４％の放流を６時間程度している
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ように資料からうかがえますが、このままの放流量をどのぐらい続けても下流部では耐え

られるか質問したところ、流域における降雨の状況や他の河川の流量によって変化する。

統合管理事務所で、変化するこうしたすべての要素を勘案し、放流のタイミングや流量を

利根川ダム統合管理事務所で決定しているとのことでございました。 

      このような調整の結果、今回ぎりぎりのところで甚大な被害を受けずに済んだものとい

うことで、ダムの果たす役割の重要性を改めて認識するとともに、今後も下流域住民の安

全のためにご尽力くださるようお願いをいたしました。  

      続きまして、高日向町営住宅前、河川被災箇所の視察をしたときに、利根川ダム統合管

理事務所長、川村所長から、今回の豪雨によるダムの対応について説明を受けたばかりな

ので、ダムがなかったら、崩壊したらどうなっているのだろうと想像したら身震いをいた

しました。急峻な懐の広いみなかみ町でございますので、災害前の防災施設の整備を促し、

安全・安心なまちづくりを推進していただきたい。その実行に対しましては、議会もでき

得る限りのことをしていきたいと心から思う視察でございました。  

      平成２３年９月７日、産業観光委員会委員長、河合生博、報告。  

議 長（久保秀雄君） 以上で、閉会中の継続調査に関する委員長報告を終わります。  

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第６ 発議第２号 議員派遣の件について  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第６、発議第２号、議員派遣の件についてを議題といたします。  

      本件につきましては、別紙のとおり議員派遣をすることにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、本件は別紙のとおり、議員を派遣することに決定いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第７  報告第 ８号 株式会社水の故郷の経営状況の報告について  

      報告第 ９号 株式会社月夜野振興公社の経営状況の報告について  

      報告第１０号 株式会社猿ヶ京温泉夢未来の経営状況の報告について  

      報告第１１号 月夜野クラフトビール株式会社の経営状況の報告について  

      報告第１２号 平成２２年度決算に基づく健全化判断比率・資金不足比率について  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第７、報告第８号、株式会社水の故郷の経営状況の報告についてから、

報告第１２号、平成２２年度決算に基づく健全化判断比率・資金不足比率についてまで、

以上５件を一括議題といたします。  

      町長より、報告の説明を求めます。  

      町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  
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町 長（岸 良昌君） 報告第８号から報告第１２号までについて、一括してご報告申し上げます。  

      まず、報告第８号、株式会社水の故郷、報告第９号、株式会社月夜野振興公社、報告第

１０号、株式会社猿ヶ京温泉夢未来、報告第１１号、月夜野クラフトビール株式会社の経

営状況の報告でございますが、それぞれ各社より報告がございましたので、地方自治法第

２４３条の３第２項の規定により議会に提出するものであります。  

      次に、報告第１２号についてご説明させていただきます。  

      この報告は、地方公共団体の財政健全化に関する法律に基づき、平成２２年度決算にお

ける健全化判断比率及び資金不足比率について報告するものでございます。  

      まず、健全化判断比率についてでありますが、実質赤字比率から将来負担比率までの４

つの指標から成っております。このいずれかの１つでも早期健全化基準以上の場合には、

財政健全化計画を定めなければなりません。みなかみ町の平成２２年度決算に基づく健全

化判断比率につきましては、いずれも基準を下回る数値となっております。実質赤字比率

及び連結実質赤字比率につきましては、赤字となっておりません。実質公債費比率は１５．

４％で、早期健全化基準の２５％を下回っております。将来負担比率は７５．６％で、早

期健全化基準の３５０％を下回っております。  

      次に、公営企業会計に係る資金不足比率についてご報告いたします。  

      資金不足比率は、公営企業における資金不足額の事業規模に対する割合で、経営健全化

基準は２０％となっております。  

      なお、経営健全化基準以上の場合は、経営健全化計画を定めることになります。  

      みなかみ町の平成２２年度決算に基づく資金不足比率については、水道事業会計から温

泉事業特別会計まですべて黒字でありまして、資金不足比率は算定されませんでした。  

      なお、監査委員の意見につきましては、監査委員から提出されました決算審査意見書の

とおりでございます。  

      以上、報告第８号から第１２号までについてのご報告とさせていただきます。  

議 長（久保秀雄君） 以上で報告第８号、株式会社水の故郷の経営状況の報告についてから、報告

第１２号、平成２２年度決算に基づく健全化判断比率・資金不足比率についてまでを終わ

ります。  

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第８  承認第５号 平成２３年度みなかみ町一般会計補正予算（第３号）の専決処  

            分報告について  

      承認第６号 平成２３年度みなかみ町下水道事業特別会計補正予算（第１号）  

            の専決処分報告について  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第8、承認第５号、平成２３年度みなかみ町一般会計補正予算（第３号）

の専決処分報告について及び承認第６号、平成２３年度みなかみ町下水道事業特別会計補

正予算（第１号）の専決処分報告について、以上２件を一括議題といたします。  

      町長より、提案理由の説明を求めます。  
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      町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 承認第５号及び承認第６号を一括してご説明申し上げます。  

      今回の専決は、７月２８日から３１日までの豪雨により災害が発生したため、その復旧

経費を予算措置したものであります。  

      最初に、承認第５号についてご説明申し上げます。  

      既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億２２７０万円を追加し、歳入歳出の

総額を１２５億４７２６万１０００円としたものです。  

      歳出補正の１１款災害復旧費、１項農林水産業施設災害復旧費１３２０万円の増額は、

明川地区排水路の復旧工事等であります。２項土木施設災害復旧費１億９５０万円の増額

は、町道湯原中通線ほか８カ所の災害復旧工事等であります。  

      なお、財源につきましては、地方交付税６６７２万円、国庫支出金２６６８万円及び町

債２９３０万円を措置して対応いたしました。  

      次に、承認第６号についてご説明申し上げます。  

      既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３００万円を追加し、歳入歳出の総額を

９億９５００万円としたものです。  

      歳出補正につきましては、２款下水道事業費、１項公共下水道費３００万円の増額は、

利根川の増水により公共下水道高日向ポンプ場に接する護岸の一部が洗掘され、下水道管

路が露出され、当該ポンプ場が浸食されるおそれがあったことから、緊急的な災害仮応急

工事を行ったものです。  

      財源については、繰越金３００万円で対応いたしました。  

      いずれも緊急を要する事案であり、専決処分させていただきました。よろしくご審議の

上、ご承認賜りますようお願い申し上げます。  

議 長（久保秀雄君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。  

      承認第５号、承認第６号について、質疑はありませんか。  

      １０番原澤良輝君。  

１０番（原澤良輝君） ４ページの町債なんですけれども、２９３０万円を災害復旧事業債で発行す

ることになっていますけれども、これは後で地方交付税で手当てされるのかどうかという

ことと、農林水産施設の工事の箇所は１カ所でいいのか、それから土木の工事は１１カ所

というふうに説明を受けていたんですけれども、今回、先ほど９カ所というふうにお聞き

したんですけれども、どちらなのかちょっと。  

議 長（久保秀雄君） 総合政策課長宮崎育雄君。  

（総合政策課長 宮崎育雄君登壇）  

総合政策課長（宮崎育雄君） 災害復旧事業債の交付税の算入率についてお答え申し上げます。  

      元利償還金の９５％が交付税に算入されることになっております。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） 農政課長高橋正次君。  

（農政課長 高橋正次君登壇）  



－16－ 

農政課長（高橋正次君） 農政課の専決の箇所ですけれども、まず、四ヶ村用水の砦１カ所でござい

ます。それと師入用水、あと殿田用水、宝台樹用水、大井用水、淵尻用水、藤原西用水、

それと明川ということで８カ所でございます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） 土木関係ですが、実際に被災を受けているところ、大きなものですけ

れども１２カ所ほどございます。そのほか調査委託等がございまして、１３カ所ございま

す。そのうち大きなものについては８カ所ございます。湯ノ小屋、宝台樹、上ノ原とか、

先ほど町長の答弁にありましたとおり、湯原中通線、これにつきましては、消雪ポンプが

河川側にありまして、それが流出したものでございまして、これが一番大きなものでござ

います。そのほかにつきましては、橋の両岸のブロックの崩壊やら道路ののり面の崩壊、

のり下の路肩の崩れ等がございまして、それらの復旧でございます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） 農政課長高橋正次君。  

農政課長（高橋正次君） 大変申しわけございません。もう１カ所、清流公園がございますので、農

政のほうは９カ所でございます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて承認第５号、承認第６号の質疑を終結いたします。  

      これより承認第５号について、討論に入ります。  

      まず、反対討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） 次に、賛成討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて承認第５号の討論を終結いたします。  

      承認第５号、平成２３年度みなかみ町一般会計補正予算（第３号）の専決処分報告につ

いてを採決いたします。  

      本案は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、承認第５号、平成２３年度みなかみ町一般会計補正予算（第３号）の専決処分

報告については、原案のとおり承認されました。 

      これより承認第６号について、討論に入ります。  

      まず、反対討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） 次に、賛成討論の発言を許します。  
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（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて承認第６号の討論を終結いたします。  

      承認第６号、平成２３年度みなかみ町下水道事業特別会計補正予算（第１号）の専決処

分報告についてを採決いたします。  

      本案は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、承認第６号、平成２３年度みなかみ町下水道事業特別会計補正予算（第１号）

の専決処分報告については、原案のとおり承認されました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第９  議案第５６号 みなかみ町公平委員の選任について  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第９、議案第５６号、みなかみ町公平委員の選任についてを議題といた

します。  

      町長より、提案理由の説明を求めます。  

      町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第５６号、みなかみ町公平委員の選任についてご説明申し上げます。  

      みなかみ町公平委員会の委員である西峰須川１６０９番地の本多成明氏の任期が平成２

３年１１月２４日に満了となりますので、次期委員として、羽場２１６６番地の富澤豊氏

を選任いたしたく、地方公務員法の規定により議会の同意を求めるものでございます。  

      富澤氏は新治村議会議員、みなかみ町議会議員を歴任され、人格高潔にして地方自治の

本旨及び民主的で能率的な事務の処理に理解があり、公平委員として適任であります。  

      なお、任期につきましては、平成２３年１１月２５日から平成２７年１１月２４日まで

の４年間であります。  

      よろしくご審議の上、ご同意賜りますようお願い申し上げます。  

議 長（久保秀雄君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。  

      議案第５６号について、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第５６号の質疑を終結いたします。  

      これより議案第５６号について、討論に入ります。  

      まず、反対討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） 次に、賛成討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第５６号の討論を終結いたします。  

      議案第５６号、みなかみ町公平委員の選任についてを採決いたします。  
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      本案は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第５６号、みなかみ町公平委員の選任については、原案のとおり同意され

ました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１０  議案第５７号 みなかみ町教育委員会委員の任命について  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第１０、議案第５７号、みなかみ町教育委員会委員の任命についてを議

題といたします。  

      町長より、提案理由の説明を求めます。  

      町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第５７号、みなかみ町教育委員会委員の任命についてご説明申し上げま

す。  

      現教育委員の石坂作次氏が１１月２５日をもって任期満了となり、今期をもって退任さ

れることとなりました。  

      石坂氏におかれましては、平成２２年度には町の教育委員長として、また、利根郡町村

教育委員連絡協議会の副会長として、みなかみ町や利根地域の教育行政の発展のために多

大なご尽力を賜りましたことに対し、衷心より感謝申し上げる次第であります。  

      つきましては、後任の委員として阿部剛氏を任命いたしたく、議会の同意を求めるもの

であります。  

      阿部氏は、みなかみ町湯桧曽９３番地に居住し、平成元年３月、新潟大学経済学部を卒

業、平成６年１２月、家業でありますなかや旅館を受け継ぎ、平成１５年４月から水上温

泉旅館協同組合企画委員長として町観光産業の振興に尽力されるとともに、平成２０年度、

２２年度に幸知小学校のＰＴＡ副会長を歴任されるなど、教育にも熱心な方であります。  

      豊富な経験を持ち、人格、識見とも申し分なく、教育委員として適任であります。  

      なお、任期につきましては、平成２３年１１月２６日から平成２７年１１月２５日まで

の４年間でございます。  

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。  

議 長（久保秀雄君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。  

      議案第５７号について、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第５７号の質疑を終結いたします。  

      これより議案第５７号について、討論に入ります。  

      まず、反対討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  
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議 長（久保秀雄君） 次に、賛成討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第５７号の討論を終結いたします。  

      議案第５７号、みなかみ町教育委員会委員の任命についてを採決いたします。  

      本案は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第５７号、みなかみ町教育委員会委員の任命については、原案のとおり同

意されました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１１  議案第５８号 みなかみ町後閑駅前駐車場の設置及び管理に関する条例について  

       議案第５９号 みなかみ町公共施設管理基金条例について  

       議案第６０号 みなかみ町スポーツ・健康まちづくり振興基金条例について  

       議案第６１号 みなかみ町有害鳥獣対策基金条例について  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第１１、議案第５８号、みなかみ町後閑駅前駐車場の設置及び管理に関

する条例についてから、議案第６１号、みなかみ町有害鳥獣対策基金条例について、以上

４件を一括議題といたします。  

      町長より、提案理由の説明を求めます。  

      町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第５８号から議案第６１号までについて、一括してご説明申し上げます。  

      まず、議案第５８号、みなかみ町後閑駅前駐車場の設置及び管理に関する条例について

ご説明申し上げます。  

      これは後閑駅前の駐車場の整備が完了することから、設置及び管理条例を制定するもの

であります。この駐車場は、駅周辺の交通の円滑化及び鉄道利用による通勤・通学等の利

用者の利便性向上並びに地域の活性化を目的として、平成２２年３月より整備に着手し、

平成２２年９月より暫定的に利用いただいているところであります。  

      駐車場の整備に当たっては、当初より利用者負担の原則から料金の徴収を求める意見が

出されておりましたが、補助事業により取得した施設であること、利用実態が明確でない

こと、隣接しております町道駅坂線の道路整備が予定されていることなどにより、半年程

度の期間を設けて検証を行ってきたところであります。  

      利用者へのアンケート調査や検証の結果、通勤・通学に利用する方が多く、公平性や利

用者負担の原則にかんがみ、駐車料金を徴収することが望ましいと判断しております。  

      ことし１月のきめ細かな交付金事業で予算を確保させていただき、現在、施設内に遮断

機つき完成施設を設ける工事を発注し、有料駐車場として活用できるように進めていると

ころであります。  
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      本条例につきましては、後閑駅前駐車場に駐車する使用料や駐車場の管理規定について

定めるものであります。  

      次に、議案第５９号、みなかみ町公共施設管理基金条例についてご説明申し上げます。  

      町が保有する公共施設については、合併以降、可能な限り統廃合を進めてきた結果、未

利用となっている施設があり、また、使用している施設の中でも老朽化が著しく修繕が必

要となっている施設もございます。  

      一方、施設周辺や道路沿いの草刈り作業等、修繕以外の日常的な管理業務については、

現在、国の緊急雇用創出基金事業により臨時職員で対応しておりますが、事業が今年度で

終了することが見込まれております。来年以降の別の対応策を措置する必要にも迫られて

おります。  

      以上のようなことから、今後は未利用となっている施設を計画的に取り壊すとともに、

継続的に運営する公共施設を良好に管理することが求められてまいります。しかしながら、

取り壊しや施設の維持管理には多額の費用が必要となり、補助事業等が活用できたとして

もそれ相当の一般財源を準備する必要がございます。  

      このような目的のため、本基金を創設し、公共施設の取り壊しや修繕、あるいは良好な

管理運営に必要な一般財源を確保しようとするものであります。  

      次に、議案第６０号、みなかみ町スポーツ・健康まちづくり振興基金条例についてご説

明申し上げます。  

      去る７月２７日、東京都内において、株式会社デサントと連携し、スポーツを核とした

まちづくりに取り組む「みなかみデサントスポーツタウンプロジェクト」を発表いたしま

した。このプロジェクトは、町の豊かな自然と四季を通じた多種多様なスポーツを楽しめ

る環境を生かし、デサントとの共同によるスポーツイベントや各種教室を企画開催し、ス

ポーツ振興によるまちづくりを推進しようとするものでございます。デサントでは、今後

数年間にわたりプロジェクトに取り組む方針を示しております。  

      また、このプロジェクトのほかに、株式会社ドールからは、スポーツイベントへの協賛、

桃李館の有効活用、ブルーベリーの試験栽培、さらには飲料水の試験販売等、食と健康を

テーマとした事業の企画提案もあり、既に企業側としては必要事業費のめどをつけ、複数

年にわたり取り組む姿勢を見せております。これは町としても地域活性化や農業振興への

寄与など期待でき、企業の提案に誠意を持ってこたえてまいりたいと考えております。  

      つきましては、これらのスポーツと健康をテーマとしたまちづくりを企業との共同によ

り推進していくための財源を安定的に確保するために、スポーツ・健康まちづくり振興基

金条例を創設いたしたく提案するものであります。  

      次に、議案第６１号、みなかみ町有害鳥獣対策基金条例についてご説明申し上げます。  

      獣害対策の実施に当たっては、鳥獣保護法により保護を基本とした考え方のもと、多く

の対策を講じてきたところであります。  

      しかしながら、有害獣による農林業への被害が深刻な状況にあり、その対策が緊急の課

題となっていることから、農林水産省では新たな鳥獣被害防止の法律を制定し、市町村が

防止計画を策定することによりまして、より機動的な対策が可能となりました。  
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      みなかみ町においても、近年、有害獣被害が数多く発生しており、ことし４月より獣害

対策センターを設置し、有害獣被害の軽減に努めているところでございます。  

      今後において、さらにより効果的な対策を講ずるため、新たに有害鳥獣対策基金を設置

し、人的、財政的な強化を図ることによりまして、来訪者あるいは住民が安心して活動で

きる環境の提供を行うとともに、安心して地域農業に取り組める環境の構築を目指そうと

するものであります。  

      以上、議案第５８号から第６１号まで一括してご説明申し上げました。  

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。  

議 長（久保秀雄君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。  

      議案第５８号から議案第６１号について、質疑はありませんか。  

      １１番島崎栄一君。  

１１番（島崎栄一君） 議案第６１号のみなかみ町有害鳥獣対策基金条例についてということなんで

すけれども、猿、イノシシ等いろいろ害がありまして、こういうのをつくって具体的には

どんなことをやっていこうかという計画はもうあるんですか。  

議 長（久保秀雄君） 農政課長高橋正次君。  

（農政課長 高橋正次君登壇）  

農政課長（高橋正次君） 現在、考えられることを申し上げたいと思います。これはあくまで計画で

ございます。緩衝帯の整備とそれを補います地域の活動へのフォローアップ、また、パト

ロール体制、また、駆除体制の強化、さらには発信機による猿の個体数の管理の充実化、

それと追い払い体制の構築、電牧柵、捕獲器の増設、また、捕獲物の処理方法等、可能な

計画についてできる限り取り組んでいきたいというふうに考えております。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １０番原澤良輝君。  

１０番（原澤良輝君） 駅前駐車場なんですけれども、岩本駅だとか沼田駅の例、それから町内のほ

かの駐車場が何件かあると思うんですけれども、上牧なり湯原なりの、それとの検討の経

過みたいなものがわかったら教えてください。  

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） お答えいたします。  

      近隣の駐車場の関係なんですけれども、上毛高原駅下駐車場につきましては、無料の時

間が２０分で、時間当たり１００円、最大１０００円という金額でございます。沼田駅前

駐車場につきましても、無料時間が１時間、その後、１時間ごとに１００円で最大１００

０円ということでございます。岩本駅については、ちょっと調査資料がないんですけれど

も、近隣の後閑駅周辺の駐車場の料金については、ほとんどが月決めでございまして、お

おむね３０００円から４０００円の月決めで貸しているようでございます。  

      これらのことを考慮しまして、後閑駅前駐車場については、無料時間を２時間とりまし

て、その後、５時間まで１時間ごとに１００円、その後は３００円という数字でございま
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す。最大３００円ということでございます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １０番原澤良輝君。  

１０番（原澤良輝君） 指定管理に出すような予定になっているんですけれども、これは特別駐車と

いうのが国と地方自治体ですか、認めるような形になっているんですけれども、これの料

金はどういうふうに決定するんでしょうか。  

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） 国ないしほかの地方公共団体が使用する場合は、減免という形で無料

にする方向ではいますけれども、場合によっては料金を徴収する可能性もございます。  

      指定管理の関係につきましては、現在、この条例が可決しましたら、今後の検討の中で

一応職員で管理はしていきまして、実態がどうなのかということで、指定管理ないしは委

託等のことも考えていきたいと、そういうことで指定管理の条例が入ってございます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １０番原澤良輝君。  

１０番（原澤良輝君） 一括なのであれですけれども、公共施設の基金管理条例とスポーツ・健康ま

ちづくりの基金ですけれども、これはどの程度までを予定しているのか教えてください。  

議 長（久保秀雄君） 総合政策課長宮崎育雄君。  

（総合政策課長 宮崎育雄君登壇）  

総合政策課長（宮崎育雄君） 両基金の積み立て予定額についてお答え申し上げます。  

      本９月の補正におきまして、公共施設管理基金については２億円、それからスポーツ・

健康まちづくり関係の基金につきましては、５０００万円を予定しております。  

      なお、今後、財政状況を見まして、特に公共施設管理基金については上積みで基金をふ

やすような形で考えていきたいというふうに思っております。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第５８号から議案第６１号の質疑を終結いた

します。  

      これより議案第５８号について、討論に入ります。  

      まず、反対討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） 次に、賛成討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第５８号の討論を終結いたします。  

      議案第５８号、みなかみ町後閑駅前駐車場の設置及び管理に関する条例についてを採決
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いたします。  

      本案は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第５８号、みなかみ町後閑駅前駐車場の設置及び管理に関する条例につい

ては、原案のとおり可決されました。 

      これより議案第５９号について、討論に入ります。  

      まず、反対討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） 次に、賛成討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第５９号の討論を終結いたします。  

      議案第５９号、みなかみ町公共施設管理基金条例についてを採決いたします。  

      本案は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第５９号、みなかみ町公共施設管理基金条例については、原案のとおり可

決されました。 

      これより議案第６０号について、討論に入ります。  

      まず、反対討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） 次に、賛成討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第６０号の討論を終結いたします。  

      議案第６０号、みなかみ町スポーツ・健康まちづくり振興基金条例についてを採決いた

します。  

      本案は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第６０号、みなかみ町スポーツ・健康まちづくり振興基金条例については、

原案のとおり可決されました。 

      これより議案第６１号について、討論に入ります。  

      まず、反対討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） 次に、賛成討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第６１号の討論を終結いたします。  

      議案第６１号、みなかみ町有害鳥獣対策基金条例についてを採決いたします。  
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      本案は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第６１号、みなかみ町有害鳥獣対策基金条例については、原案のとおり可

決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１２  議案第６２号 社会資本整備総合交付金事業町道悪戸関口線関口橋橋梁整備工事（上  

              部工）請負契約の締結について  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第１２、議案第６２号、社会資本整備総合交付金事業町道悪戸関口線関

口橋橋梁整備工事（上部工）請負契約の締結についてを議題といたします。  

      町長より、提案理由の説明を求めます。  

      町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第６２号につきましてご説明申し上げます。  

      本件につきましては、社会資本整備総合交付金事業町道悪戸関口線関口橋橋梁整備工事

（上部工）の建設工事請負契約を締結するものであります。  

      ８月３１日、条件付一般競争入札に付しまして、契約金額１億７３２５万円で、利根郡

みなかみ町羽場１０９４番地、杉木土建株式会社、代表取締役杉木寿一が落札いたしまし

た。  

      当該者を契約の相手方として建設工事請負契約を締結いたしたく、地方自治法第９６条

第１項第５号の規定により、議会の議決を求めるものであります。  

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。  

議 長（久保秀雄君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。  

      議案第６２号について、質疑はありませんか。  

      ５番阿部賢一君。  

５ 番（阿部賢一君） この議案第６２号についてなんですけれども、指名業者名と入札の回数、そ

して入札が複数回あったとするならば、それぞれの入札の金額を教えてください。  

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） 業者名をお答えいたします。  

      業者名と、入札の回数なんですけれども、１回行っております。それぞれの金額を申し

上げます。  

      木内建設株式会社、１億７１００万円、消費税抜きでございます。木村建設株式会社、

１億７３００万円、清滝建設株式会社、１億７２００万円、杉木土建株式会社、１億６５

００万円、須田建設株式会社、１億７０００万円、５社でございます。  

      以上です。  
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議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １１番島崎栄一君。  

１１番（島崎栄一君） 関口橋橋梁整備工事（上部工）というふうに書いてあるんですけれども、上

部のこと、だから下部があるのかということと、それから条件付一般競争入札というんで

すけれども、この金額として下部の金額はほかにも払って、上部も今回払っているという

ことで、２段階で払っているのかどうかということの確認と、それから条件付一般競争入

札という、その条件というのはどういう条件なのかということですね。あと、今金額を言

ってもらったんですけれども、その落札価格が落札率何パーセントというんですか、それ

を教えてください。  

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） 上部工と下部工ですが、下部工については橋台、ピアがございます。

上部工については道路面、橋型のことを上部工と申します。それで、昨年、下部工につい

ては完了してございます。  

（「幾らだったですか」の声あり）  

地域整備課長（増田伸之君） 金額は今資料がないので、後ほどお答えしますがよろしくお願いしま

す。それと落札率ですけれども、９７％になります。  

      それと条件ですが、これにつきましては、みなかみ町の条件付一般競争入札施行要綱に

基づきまして、予定価格が５０００万円以上のものについてはやるということでございま

して、条件につきましては、一般土木一式工事の最新の経営事項審査の総合評点が７３０

点以上、みなかみ町の入札参加資格の土木一式工事の格付がＡ級、それと建設業法に基づ

きます特定建設業許可を受けていることと、なおかつ同一工種の工事実績がある者という

ことを条件に付してございます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １０番原澤良輝君。  

１０番（原澤良輝君） この工事に対して、事前に談合があったんじゃないかという情報があったん

ですけれども、町にもそういう話があったんですが、その対処をどうしたのかということ

と、先ほど９７％というふうに落札率を教えてもらったんですけれども、予定価格の正確

な数字をお願いしたいと思います。  

      あと、条件の中に、今言われたのに以前は住所地なり事務所がみなかみ町というのがあ

ったんですが、今回は外れているのかどうか。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） ただいま談合情報があったかという確認がありました。これについては、我々

も議員さんのところに来たやつをいただいておりますので、多くの議員さんがご存じだと

思いますけれども、全くの談合情報ではございません。つまり談合情報というのは、談合

に至る内容について具体的に指摘していない限り、談合情報ではありませんという理解で

すが、談合に対する対処の手続がございますので、それに準じてやらせていただきました。
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その具体的な手法については、整備課長に残余の分等については答えさせていただきます。 

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） その談合情報の関係につきましては、議員さんからの情報をいただき

ましたので、調査委員会を開いてございます。その中でその内容を検討した結果は、談合

には値しないということですが、やはり一応入札業者より誓約書を取り、なおかつ入札前

に、談合が入札後に発覚した場合については、この入札は取り消しをするという警告をし

た後に入札を行っております。  

      それと、予定価格でございますが、１億７０００万円の予定価格でございます。  

      それと、その要綱の中に、みなかみ町に本社を置くということを明記してございますの

で、入札資格、そのほかにも地方自治法施行令第１６７条の４の規定に該当しないものと

か、条件付一般競争入札の告示を行っていますので、その中に明記をして入札を実施して

おります。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １１番島崎栄一君。  

１１番（島崎栄一君） 予定価格が１億７０００万円ということなんですけれども、今回金額を見さ

せてもらうと、杉木土建だけ１億６５００万円で、ほかが須田が１億７０００万円、木内

が１億７１００万円、清滝が１億７２００万円で、木村が１億７３００万円ということで、

１００万円ずつきれいにぴったり並んでいるんですね。数字を見ると、余り自然な感じじ

ゃない、不自然な印象を受けます。  

議 長（久保秀雄君） この際、休憩いたします。  

（１０時０７分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

※休憩中に質疑について確認がされた。 

（１０時０９分 再開）  

議 長（久保秀雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。  

──────────────────────────────────────────── 

議 長（久保秀雄君） １１番島崎栄一君。  

１１番（島崎栄一君） 予定価格が１億７０００万円ということで、見ると落札した杉木土建だけが

それを下回る１億６５００万円で、ほかの落札できなかったところは１億７０００万円か

ら始まって、１００万円、２００万円、３００万円ということで、不自然に数字がそろっ

ている。これについては、何か非常に疑わしいというんですか、こんなのは偶然起きるよ

うな感じじゃないなというのを私は感じました。それに対して町長は、この数字を見てど

う思いますか。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） 今の島崎議員のご指摘は、予定価格に対して５社の一般競争入札の入札が落

札に至る価格を提示したのが２社しかないと、３社はそれよりも高い提示があったという



－27－ 

ことだと思います。なお、その数字について、数字が非常に近接しているというご指摘だ

と思います。  

      ご存じのとおり、橋梁等の大型工事においては、それぞれの地元業者がこれについては

施工実績を一般競争入札の条件にしておりますけれども、その専門的な分野の能力、ある

いはそういう技術を一緒にやっていく業者、そういうところと具体的な検討を進めておる

という案件だと思いますので、結果的に近い数字がそれぞれの一般競争入札業者から入っ

てくるということは、あり得ることだろうというふうに思っております。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １１番島崎栄一君。  

１１番（島崎栄一君） 橋梁の場合は、１０トントラックとか２０トンのものが乗ったりとか、重量

物が通る。それから、そのスパンがある程度あって、構造計算をきちんとしなければなら

ないものです。非常にはっきりと専門性の高い工事です。この５社の人たちは今までそん

な橋の専門業者かというと、実際にははっきり言うと橋の専門じゃないような気がするん

ですね、印象として。  

      そういう中で、専門でないところに落札させて、そこから下請の感じで専門的に橋をつ

くれる業者が入ってやるんじゃないかなという感じがします。これだったら普通の一般競

争入札にして、本当に橋をつくる専門の業者にその適正な価格で発注したほうが、税金の

節約面とかそういうところでは正しかったのではないか。町の土木業者ができるようなそ

ういう工事については、なるべく町にというのはわかるんですけれども、町の業者に発注

してもそれから下請にほとんどやってもらうような、そういう間接的になるような、専門

性の高いような発注については、普通の一般競争入札にすべきじゃなかったのかなという

ふうに思います。それについて課長はどう思いますか。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） ただいま御指摘がありました。橋梁の荷重検査等々のご指摘がありましたが、

これについては設計段階できちっとした設計を行って、その設計図書に基づいて施工発注

するということですので、第１点の問題についての専門性の問題については１点あろうか

と思います。  

      次に、なぜ条件付一般競争入札にしたのかと、あるいは条件付にした考え方は何かとい

うご指摘だと思います。これにつきまして、今発言の中にございました適正価格というこ

とについては、先ほどから設計、予定価格、入札価格、ご説明していますように、適正な

価格で予定価格を設定し、それについて入札してもらっていますので、適正な価格であろ

うと思っています。  

      その次に、専門性の高い業種については、中央であろうが何であろうが専門業者に出す

べきだというご指摘につきましては、みなかみ町に本社を置きますという条件をつけまし

たのは、やはり地域の建設業、これらの技術の涵養、技術を高めていくということ、ある

いは経験を積む、これも重要な行政だと思っていますので、そういう形で競争入札の条件

をつけたということでございます。なぜ一般競争入札ではなくて条件付一般競争入札だっ

たのかというご質問だと思いますので、その点について答えさせていただきました。  
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議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １０番原澤良輝君。  

１０番（原澤良輝君） 昨年、下部工で６０００万円だったと思います。それで、今回は１億６５０

０万円。これで工事が第２期で終わりなのかということと、あと、上と下が同じ業者にな

る可能性というのは出すとあるわけですね。その場合に、やっぱり上と下を分けて発注す

るみたいな考えはなかったのかどうか。今回は、だから指名をすれば、上と下が同じにな

るという可能性はないと思うし、こういうふうな問題が出てこないんじゃないかなと思う

んですけれども、その辺のところはどうですか。  

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） 昨年も条件付一般競争入札でやりまして、条件が、本社がみなかみ町

にあるということで付してございますので、あとは同工種とかそういうものの中で会社か

らの入札の参加申し出に対して審査を行い、やっているものですから、たまたま今回、同

じ業者がとったということだと思います。  

      以上です。  

（「２期工事で終わりなの」の声あり）  

地域整備課長（増田伸之君） 失礼しました。この上部工で終わるんですけれども、その後、取りつ

けの部分が多少ございます。それで完了いたします。平成２３年度中には何とか完了させ

て、ただ、旧橋梁の撤去がございますので、これがもしかすると２４年度に撤去というこ

とで、あと取りつけの関係等がございます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １２番髙橋市郎君。  

１２番（髙橋市郎君） 先ほど来の町長なり課長の答弁の中で、いわゆる施工実績なり地元業者なり、

条件を満たしている業者が参加したという話、その中で１つだけお聞きしたいのは、施工

実績等々でいうと、そこの徒渉橋を施工している業者も、施工実績なり地元業者なりとい

う条件は満たしていると思うんですけれども、ことしの冬期の出水による事故等を起こし

た、その関係で参加をみずから見合わせたのか、そうでなくて、その条件等によって参加

ができなかったのか、その点についてはどういうことでしょうか。  

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） 当然、その徒渉橋をやった業者についても参加の申し込みはありまし

たけれども、同工種の実績がないということで辞退して、辞退といいますか、入札には参

加できませんでした。  

（「何のですか」の声あり）  

地域整備課長（増田伸之君） 同工種、要は今回つくるものについてはＰＣ橋梁ですけれども、ＰＣ

橋梁の実績がないということで参加をできませんでした。  

議 長（久保秀雄君） １２番髙橋市郎君。  
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１２番（髙橋市郎君） その工法の実績がないということで、町側から参加を断ったんじゃなくて、

みずからが、だから参加の申し込みをしなかったということですか。  

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） 実績がないということで、結局、その入札資格に該当しないというこ

とで、実質的にはおりていただいたといいますか、参加できなかったということでござい

ます。  

議 長（久保秀雄君） １２番髙橋市郎君。  

１２番（髙橋市郎君） その工法なりが非常にいろいろあるということで、そこでやっている徒渉橋

の工法と違う工法で、実績がないという判断をして参加を見合わせてもらったという、町

側からのそういう要請という今の答弁に私は聞こえたんですけれども、ということになる

と、ほかの業者はＰＣ工法という工法の実績があるという判断ですか。  

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） 参加資格の中で、結局、条件がありますから、条件が整わない会社に

ついては参加できないということでおります。要は実績がありません。  

      以上です。  

（「ほかの業者は実際にＰＣでやってたんですか」の声あり）  

地域整備課長（増田伸之君） 橋についてはですね、その業者については、ＰＣ橋梁をやった実績が

ないということで参加できませんでした。この徒渉橋については、下部工を今業者はやっ

ているわけですけれども、下部工については実績があるのでそれは参加できたんですけれ

ども、上部工はまだやっていませんので、それはまたそれなりに条件を出してやっていく

予定でございますけれども、一応ＰＣ橋梁の実績がないということで、参加辞退といいま

すか、参加できませんでした。  

      以上です。  

（「だから答弁、ほかの４社は」の声あり）  

地域整備課長（増田伸之君） ほかの４社については、ＰＣ工法の実績がありますので参加をしてご

ざいます。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第６２号の質疑を終結いたします。  

      これより議案第６２号について、討論に入ります。  

      まず、反対討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） 次に、賛成討論の発言を許します。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第６２号の討論を終結いたします。  

      議案第６２号 社会資本整備総合交付金事業町道悪戸関口線関口橋橋梁整備工事（上部
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工）請負契約の締結についてを採決いたします。  

      本案は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。  

（「異議なし」「異議あり」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） 議案第６２号 社会資本整備総合交付金事業町道悪戸関口線関口橋橋梁整備

工事（上部工）請負契約の締結についてを、起立により採決いたします。  

      本案は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。  

（賛成者起立） 

議 長（久保秀雄君） 起立多数であります。 

      よって、議案第６２号 社会資本整備総合交付金事業町道悪戸関口線関口橋橋梁整備工

事（上部工）請負契約の締結については、原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１３  議案第６３号 平成２３年度みなかみ町一般会計補正予算（第４号）  

       議案第６４号 平成２３年度みなかみ町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）  

       議案第６５号 平成２３年度みなかみ町介護保険特別会計補正予算（第１号）  

       議案第６６号 平成２３年度みなかみ町下水道事業特別会計補正予算（第２号）  

       議案第６７号 平成２３年度みなかみ町温泉事業特別会計補正予算（第１号）  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第１３、議案第６３号、平成２３年度みなかみ町一般会計補正予算（第

４号）についてから、議案第６７号、平成２３年度みなかみ町温泉事業特別会計補正予算

（第１号）についてまでは、関連する議題でありますので、以上５件を一括議題といたし

ます。  

      町長より、一括して提案理由の説明を求めます。  

      町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第６３号から議案第６７号まで、一括してご説明申し上げます。  

      最初に、議案第６３号についてご説明いたします。  

      既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ７億７６５１万円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ１３３億２３７７万１０００円とするものであります。  

      歳出補正の主なものでございますが、２款総務費では、１項総務管理費２億６９７７万

８０００円の増額は、公共施設管理基金積立金２億円及びスポーツ・健康まちづくり振興

基金積立金５０００万円等であります。  

      ３款民生費では、１項社会福祉費２６３３万２０００円の増額は、障害者自立支援給付

費等２５３３万円が主なものでございます。２項児童福祉費１３１万４０００円の増額は、

病後児童保育事業を開始するための費用であります。  

      ４款衛生費では、２項清掃費９５５万６０００円の増額は、アメニティパークの電気事

業法による指示に対応するための固形燃料化施設運転保守管理業務料６４１万９０００円

の増額が主なものであります。  
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      ６款農林水産業費では、１項農業費３８０４万７０００円の増額は、豊楽館トイレ及び

遊神館ポンプ修繕等の農村公園施設費３６８万円、小規模土地改良事業２７０５万円が主

なものです。２項林業費１億８０７万２０００円の増額は、有害鳥獣対策基金積立金１億

円が主なものであります。  

      ７款商工費では、１項商工費２３３８万５０００円の減額は、エンジョイみなかみ商品

券プラン補助金２６７０万円の減額と住宅新築改修等補助金３３１万５０００円の増額で

あります。２項観光費１９７５万円の増額は、町営温泉施設診断業務委託料及び川手山森

林公園バンガロー等撤去工事等の観光施設総務費１５７０万円が主なものであります。  

      ８款土木費では、２項道路橋梁費６９００万円の増額は、勝浜２号橋架替工事の橋梁維

持費４０００万円が主なものです。４項都市計画費９８２０万円の増額は、悪戸矢瀬線の

道整備交付金事業１億１００万円の増額と下水道特別会計繰出金２８０万円の減額であり

ます。  

      ９款消防費では、１項消防費３５５３万６０００円の増額は、公務災害補償の市町村総

合事務組合負担金１５０２万６０００円、ハザードマップ作成の災害対策費１０００万円

が主なものであります。  

      １０款教育費では、６項社会教育費１億２４０５万７０００円の増額は、集会施設整備

費３４６０万円と名胡桃城址史跡用地購入費８８７５万７０００円が主なものであります。 

      一方、財源となる歳入補正ですが、主な内訳は、地方交付税４億５４００万８０００円

の増額は、普通交付税であります。  

      分担金及び負担金３４０万円の増額は、集会施設整備事業分担金２４０万円が主なもの

であります。  

      国庫支出金５１５７万４０００円の増額は、道整備交付金４０００万円が主なものであ

ります。  

      県支出金２３９６万５０００円の増額は、小規模土地改良事業補助金１２９１万６００

０円が主なもので、繰入金５８１万２０００円の増額は、介護保険特別会計繰入金であり

ます。  

      繰越金１億８８３１万円につきましては、平成２２年度の決算の確定に伴う繰越金であ

ります。  

      諸収入９４万１０００円の増額は、埋蔵文化財調査費６０万円が主なものです。  

      町債４８５０万円の増額は、過疎対策事業債１億３５２０万円及び合併特例債３８０万

円の増額と臨時財政対策債９０５０万円の減額であります。  

      以上が一般会計の補正内容でございます。  

      続きまして、議案第６４号についてご説明申し上げます。  

      既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２４７４万４０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ２８億８３７４万４０００円とするものであります。  

      歳出の補正につきましては、１１款諸支出金２４７４万４０００円の増額は、平成２２

年度実績に基づき返還する療養給付費及び出産一時金に係る国庫負担金と特定健康診査に

おける国庫負担金及び県支出金の返還金であります。  



－32－ 

      財源となる歳入補正につきましては、９款繰越金を２４７４万４０００円増額するもの

であります。  

      次に、議案第６５号についてご説明いたします。  

      既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３７９０万１０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ１９億２４９０万１０００円とするものであります。  

      歳出補正の主なものは、３款地域支援事業費の２万円の増額については、介護予防サポ

ーターの有資格者増加に伴う活動のための保険料を増額するものであります。  

      ５款基金積立金３０４７万６０００円及び７款諸支出金１７１８万円の増額は、平成２

２年度決算に伴う積立金及び諸支出金の増額であります。  

      また、８款予備費を９７７万５０００円減額いたしました。  

      なお、補正財源につきましては、平成２２年度決算に伴う繰越金の増額で対応いたして

おります。  

      次に、議案第６６号についてご説明申し上げます。  

      既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３７１７万９０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ１０億３２１７万９０００円とするものであります。  

      歳出補正の主なものは、２款下水道事業費、１項公共下水道費１２７５万円の増額は、

管渠更生工事費及び施設修繕費等維持管理費の増額であります。２項特定環境保全公共下

水道費６７１万円の増額は、施設修繕料及び汚泥の放射性物質検査手数料及び処理費であ

ります。３項流域下水道費１１３２万９０００円の増額は、流域下水道における放射性物

質が含まれた汚泥処理に伴う維持管理負担金の増額であります。  

      ３款公債費５６３万円は、償還元金の増額であります。  

      財源となる歳入補正の主なものは、３款国庫支出金６４０万円の減額は、事業費の精査

によるものであります。  

      ６款繰入金２８０万円の減額及び７款繰越金４２４１万９０００円の増額は、平成２２

年度決算確定に伴うものであり、９款町債４００万円の増額は、管渠更生工事の増額によ

るものであります。  

      次に、議案第６７号についてご説明いたします。  

      既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１５０万円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ３８５０万円とするものであります。  

      歳出補正につきましては、１款事業費、１項温泉事業費１５０万円の増額は、温泉引込

管移設工事であります。  

      なお、財源につきましては、４款繰越金を１５０万円増額で対応いたしました。  

      以上が特別会計の補正内容でございます。よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお

願い申し上げます。  

議 長（久保秀雄君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。  

      議案第６３号、平成２３年度みなかみ町一般会計補正予算（第４号）について、質疑は

ありませんか。  

      １０番原澤良輝君。  
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１０番（原澤良輝君） アメニティ関係で、昼夜逆転して操業したと。それに対する経費がふえたの

で補正しますと言うんですけれども、この経費に関しては東電に補償請求をするものなん

ですか。できるものですか。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） もし詳細が必要であれば、担当課長から説明させますけれども、あれについ

ては電気事業法に基づく経済産業大臣の指示ということで、各事業者、従前の８５％以下

で運転するようにという電気事業法による指示でございますので、当面、法律に基づく指

示とそれに伴う経費だというふうに理解しております。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑ありませんか。  

      １７番森下直君。  

１７番（森下 直君） 商工費のほうで１８ページですけれども、エンジョイみなかみ商品券の補助

金の戻しが２６７０万円という形で出ていますが、ちょっとこれ資料を忘れちゃったんで

すけれども、当初計画が幾らで、実績で幾らで、それからその計画費が幾らだという点に

ついて、まず１点お聞かせ願いたいと思います。  

議 長（久保秀雄君） 観光商工課長真庭敏君。  

（観光商工課長 真庭 敏君登壇）  

観光商工課長（真庭 敏君） お答えいたします。  

      エンジョイみなかみ商品券プランの当初の計画でございますけれども、当初計画では商

品券の総額、額面といたしましては３億７５００万円、事務費といたしまして１５０万円、

宣伝広告費といたしまして１００万円、計４０００万円という計画で取り組みました。  

      それで、実績でございますけれども、商品券の販売率で申し上げますと、予算から申し

上げますと２８．７％という販売実績でございました。それを額面で言い直しますと１億

７４万４０００円、そのほか印刷費ですとか通信費、消耗品費、宣伝費、あるいは振込手

数料等を含めますと１億３３００万円という実績になりますので、その差額が今回の補正

で減額補正ということになったわけでございます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） この際、休憩いたします。  

（１０時３７分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

※休憩中に金額についての確認がされた。 

（１０時３７分 再開）  

議 長（久保秀雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。  

──────────────────────────────────────────── 

議 長（久保秀雄君） 観光商工課長真庭敏君。  

観光商工課長（真庭 敏君） 額面で申し上げますと、要するに全体の総額は、事業としては４００

０万円だということで、そのうち旅館の宿泊費負担があるということで、済みません、要

するに予算上の減額の額の差ということでよろしいんですよね。  

（「ちょっと課長、いいですか、議長」の声あり）  
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議 長（久保秀雄君） この際、休憩いたします。  

（１０時３８分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

※休憩中に金額についての確認が再度された。 

（１０時３９分 再開）  

議 長（久保秀雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。  

──────────────────────────────────────────── 

議 長（久保秀雄君） 観光商工課長、答弁をお願いします。  

観光商工課長（真庭 敏君） 申しわけございません。ちょっと私がけたを間違えて申し上げました。

もう一度訂正させていただきます。  

      当初計画では総額４０００万円ということで計画いたしまして、商品券の販売分といた

しまして、１０７４万４０００円、そのほか印刷費が１０８万円、その他通信費、消耗品

費、広告費、手数料を合計いたしますと１３３０万円でございます。先ほど１億３３００

万円と言ってしまったようでございますけれども、１３３０万円というのが商品券のこの

計画の実績数字になります。その差額が減額補正ということになります。  

      以上でございます。  

（「あと、その２７％か何かが」の声あり）  

観光商工課長（真庭 敏君） 券の販売比率で申し上げますと、枚数で申し上げますと、当初７万５

０００枚を予算の中では発行する予定でございましたけれども、その販売実績といたしま

しては、２８．７％ということでございます。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      ３番中島信義君。  

３ 番（中島信義君） ページで２１ページです。消防費の関係でちょっとお伺いします。  

      ２款の非常備消防費という金額、これの内容をちょっと聞かせていただきたいと思いま

す。と同時に、４款のハザードマップの作成委託料、これはどんな形でどんなところを指

すのか、ちょっといただければと思います。  

議 長（久保秀雄君） 総務課長篠田朗君。  

（総務課長 篠田 朗君登壇）  

総務課長（篠田 朗君） お答えいたします。  

      非常備消防費の需用費の６２０万円というのは、消防団に預けるホースの充実を図るた

め、要するにホースの購入です。  

      それと、負担金で１５０２万６０００円なんですが、これは市町村総合事務組合の負担

金でございますけれども、これにつきましては、東日本大震災によって消防団員の死者、

行方不明者が２５１名あったということでございます。それに伴って、要は消防、この共

済については全国的にやっておりますので、負担金がもちろん足りないというようなこと

で、要は１５００万円、これは追加された部分でございます。それによって被災された消

防団員の遺族だとか、そういうものの補償になるわけなんですけれども、一応今年度限り

の措置ということでございます。それで、この負担額の増額については特別掛金になるん
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ですけれども、これらについては、市町村の負担部分の増額については、この後において

特別交付税で措置されるということでございます。  

      それと、防災費のハザードマップの作成委託料１０００万円なんですけれども、これは

今防災計画を見直しておりまして、避難所の見直しだとか今取りかかっているところなん

ですけれども、一応その地区ごとに今避難所等、防災計画を見直しております。そういう

ことで、要はハザードマップをつくっていきたいということですけれども、原案について

は町の職員のほうで一応つくるんですが、それを見やすくするために航空写真を使ってそ

れを張りつけたりとか、そういう印刷の技術面もいろいろあると思いますので、ただでき

上がったものをコピーするのではなくて、そういう見やすいものにしたいというようなこ

とで、主に印刷になると思うんですけれども、一応１０００万円ということで上げさせて

いただいております。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      ３番中島信義君。  

３ 番（中島信義君） ホースを購入するという話をいただきました。このホースというのは１本が

何メーター、そうするとこれが何本ぐらい購入できるか、ちょっとその辺がわかったらお

答え願えればと思います。  

議 長（久保秀雄君） 総務課長篠田朗君。  

（総務課長 篠田 朗君登壇）  

総務課長（篠田 朗君） １本が延長は２０メーターです。それと、今分団には２９部の部があると

思うんですけれども、そこについて５本から７本、値段にもよるんですけれども、一応そ

のぐらい。そうすると全体で２００本前後になると思うんですけれども、一応そのぐらい

を追加して整備したいということです。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １２番髙橋市郎君。  

１２番（髙橋市郎君） ３点ほど質問をさせていただきます。  

      第１点につきましては、商工費、先ほど森下議員からも質問があったようですけれども、

エンジョイみなかみ商品券プランの補助金の減額について、これについては、さきの６月

の初めごろ、全協で、利用率が悪いから期間を７月いっぱい延長してくれというような説

明があったように思います。４０００万円からの予算を組む、その補正予算の段階におい

てどのぐらいの集客、これは商品券の事業ということでありますけれども、いわゆる宿泊

業者に対しての支援事業というような感覚であったかと思います。  

      そういう中で、どの程度の集客のアップをあれしているのかというきちんとした事業計

画、数字に基づいた計画があるでしょうというような質問をした記憶があるんですけれど

も、なかなかきちんとした数字をあらわしていただけなかったなという記憶があります。

そういう中ではありますけれども、達成率が３割を切っているというようなこと、これは

事業を始める段階において、それは早急にやらなければならないというような諸般の事情

はあったにせよ、３割に満たない達成率ということに対しての事業評価というものは、ど
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のように考えるのか、その点を１点。  

      もう１点につきましては、先ほど中島議員の質疑にもありましたけれども、２１ページ

の消防費のハザードマップ作成委託料、これに対しては、大分前だったですけれども、避

難所等の一覧表の作成図が配付されました。配付をされた時点において、間違いが多々あ

った表であったというふうに記憶をしています。それはそれとして、新たに１０００万円

からかけてハザードマップをつくると、これ委託をするということに対して、どの程度の

災害を想定して作成するのか。雨量がどの程度だとか、地震がどういう程度であるとか、

そういう基本的な災害想定をして、このマップの作成に当たるのだというふうに考えるん

ですけれども、その点について、どういう想定をなさってこれに当たるのか。そういう点。  

      もう１点、２３ページの社会教育費の公民館費、この集会施設の３４６０万円、これは

多分、間違っていたら申しわけないですけれども、町組の集会施設の関係かと思うんです

けれども、これは都市計画道路の用地にかかるということでの移転ということだというふ

うに理解をしているんですけれども、なぜ教育費で対応するのかと。  

      この３点についてよろしくお願いいたします。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） 今ご質問があったうちで何点か答えさせていただいて、残余については担当

課長に答えさせます。  

      まず、エンジョイみなかみ商品券プランについて、３割以下の達成だったと、このお話

です。  

      これについては、一番最初にこの４０００万円のエンジョイプランをつくったときには、

４月時点で震災の影響で観光客が極めて少ないと、それについてインセンティブを与えて

いこうということでご説明しましたし、補正を組んだところでございます。一言で言いま

すと、達成率といいますか、予算の執行率は悪いと。これは何かというと、このときに想

定した条件と、その後、５月、６月で実際の観光客の予約が入ったときの動きが違ってい

たので、宿泊業者が商品券プランではなくて、別の形で対応したということです。  

      一言で申し上げますと、震災直後の観光客の予約が入らないという状況が、エンジョイ

プランをスタートさせたと同時に予約状況が改善したということで、利用率が低かったと

いうことです。これは見通しが悪かったと言えばそれまでですけれども、震災後の条件が

大きく変わり、宿泊業のマインドが変わったということだと思っております。このことに

ついて、このぐらいの達成率ならやらなかったほうがいいだろうということではなくて、

発行しました枚数については、その間できちんと効果は発揮できたというふうに評価して

おります。  

      ２点目のハザードマップについてです。  

      どういう想定をするんだということについては、すべてについて想定いたします。これ

は、先ほどあいさつの中でも申し述べましたけれども、基本的には６０の行政区という単

位で、それぞれの避難所について、どういう災害のときに機能するんだ、どういう災害で

は機能しないんだと、その避難所に行くときに、その地域の人それぞれがどこの道路が冠

水したら何人は来られないんだと、個別に職員が全部やらせてもらいます。ですから、そ
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れぞれの地区によって違いますが、土砂崩れもあれば洪水もあれば、すべてのことを想定

して避難所単位でハザードマップ、この避難所に来るにはここの道路を気をつけなきゃい

かん、ここの増水を気をつけなきゃいかんと、それを全部やります。  

      それが行政区単位ということですから、５９ぐらいできると思いますけれども、例えば

１２戸しかないところのやつを大々的に印刷するのかどうか、これについてはこれから判

断します。だけれども、６０のまち全部のことをカバーしてですね、今年度、半分程度で

きたとして、それぞれについて広く町民の人にお知らせするというためには、印刷費等が

必要だということで計上したものでございます。率直に申し上げて、１０００万円という

丸めていいのかいというご質問だとしたら、それは丸めています。率直に答えさせていた

だきます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） 総合政策課長宮崎育雄君。  

（総合政策課長 宮崎育雄君登壇）  

総合政策課長（宮崎育雄君） 集会施設についてお答えします。  

      予算書を見ていただきますと、財源として地方債が３２２０万円充当されていると思い

ます。これについては過疎債でございます。過疎債の活用に当たっては、過疎計画に基づ

きまして、過疎債のメニューに合ったものが適用になるということでございます。それで、

集会施設を含めて、過疎債のメニューでは公民館という呼び方をしております。したがい

まして、教育費で予算措置をさせていただきました。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １１番島崎栄一君。  

１１番（島崎栄一君） １８ページの商工振興費のエンジョイみなかみ商品券プラン補助金の２６７

０万円のお金が戻ってくるという話なんですけれども、予算を決めて、消化率が悪いと怒

られるということで、無理に使われるというのはまずいというんですか、やってみたら要

らない、または返還できるということだったら、こうやって正直にぜひ返還してもらいた

い。  

      それで、達成率が悪いのは悪いでそれはしようがないですけれども、でも、達成率が悪

いと議会で追及されるなんていうんじゃ、使ったほうがいいでなんていうふうな姿勢には

ぜひならないでもらいたい。こうやって戻ってきたお金というのは、またほかに大事なも

のに使えますので、町当局のほうとしては、無駄遣いしないような姿勢でぜひ取り組んで

もらいたいなというふうに思います。それについて、質疑ですから町長の感想を求めたい

と思います。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） 今のお話については、予算の考え方はそういうものだと思っています。つま

り予算というのは、それぞれの項目、事業内容でご説明して議会の承認をいただいている

わけですけれども、その事業に使える最大の金だと。これは当然のことですので、それ以

下で執行するということですから、決算にすれば必ず残ると。それで、今ご指摘がありま
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したように、達成率というか、その事業の目的が状況の変化によってそこまででいいんだ

ということについては残ると、これは当然のことだと思っていますし、そのように執行を

気をつけてやりたいと思っています。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １０番原澤良輝君。  

１０番（原澤良輝君） １８ページに住宅の新築と改築の経費が３３０万円計上されているんですけ

れども、これについてもう少し説明をしてほしいというのと、２４ページの名胡桃城の用

地を８６００万円ですかね、土地開発公社から買い戻すというんですけれども、計画みた

いなものはあるかどうか。  

議 長（久保秀雄君） 総合政策課長宮崎育雄君。  

（総合政策課長 宮崎育雄君登壇）  

総合政策課長（宮崎育雄君） 住宅新築改修等補助金についてお答えします。  

      これから要綱をつくって執行してまいりたいというふうに思っているんですけれども、

一応今の時点では、補助金の限度額を２０万円としたいと。それから、工事費の５％とい

うことで考えております。それで、対象としましては個人住宅、それから併用住宅と、こ

の２件を対象にしたいと。それから、１回受けた人がまた続けて受けられるのかどうかと

いうことになると思うんですけれども、これは原則５年を経過したものでなければ駄目と、

済みません、原則１回限り、ただし、５年を経過したものでも、特別の事情がある場合で

はその限りではないというようなことで考えております。いずれにしても、要綱の中で定

めて執行してまいりたいというふうに思っています。  

議 長（久保秀雄君） 教育課長青木寿君。  

（教育課長 青木 寿君登壇）  

教育課長（青木 寿君） 名胡桃城址の土地購入についてご説明をさせていただきます。  

      名胡桃城址のこの土地購入につきましては、もともと旧月夜野のときに土地開発公社が

購入し、それを分割して町の土地として購入していたものでございますが、今回８８７５

万７０００円という金額を予算措置していただきますと、史跡範囲の土地すべてが町の所

有になるということでございまして、これで土地購入は終わりとなります。  

      なお、この購入代金の中に２０筆ございます。それと７２３２平米という面積でござい

ます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      ７番山田庄一君。  

７ 番（山田庄一君） 住宅新築改修等補助金のことでお聞きしたいんですけれども、介護保険なん

かでも同じような制度で限度額が２０万円とか、何点かその制度があるんですけれども、

併用は可能なんですか。この資金の併用は可能なんですか。  

議 長（久保秀雄君） 総合政策課長宮崎育雄君。  

（総合政策課長 宮崎育雄君登壇）  

総合政策課長（宮崎育雄君） 先ほどお答えしましたように、要綱をこれからつくって執行してまい



－39－ 

りたいということで、今おっしゃられたようなことをよく勘案して、要綱を定めていく中

で対応していきたいということで、今は決まっていません。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １２番髙橋市郎君。  

１２番（髙橋市郎君） 先ほど説明した関連なんですけれども、ハザードマップの関係で、以前、県

の土木事務所のほうで、地域における災害が起こりやすい色分けを図面上でして、各地域

での説明会をやったように記憶しているんですけれども、それを加味してのハザードマッ

プの作成になるのは当然だと思うんですけれども、それを見ると、前に中島議員が質問を

したその関連で、住宅の増改築に関係しての防災の関係で質問もあったように思うんです

けれども、非常に急傾斜地の近く等に住宅を構えていたり、また、集会施設等があったり

している場所もあると思うんですけれども、その点についての対応はどういうふうにされ

るのかという点を１点。  

      もう１点は、先ほど教育費の集会施設の質問をしましたけれども、これは過疎債等の対

応というようなことの中でのこの項目ということ。それについては、利用の条件であると

か、施設を町組が当然使う話になると、修繕なり維持管理費という点についてはどういう

ふうな対応をするのかという点について。  

      ２点ほどお願いいたします。  

議 長（久保秀雄君） 地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） お答えします。  

      先ほどの急傾斜地等、ハザードマップの関係ですけれども、当然のことながら今回見直

しをやっておりますので、そういうものを含めてハザードマップをつくって町民の方にお

配りするという考えだと思います。  

      それと、町組の公民館といいますか、集会施設でございますけれども、名義は当然のこ

とながら町の名義になります。ある一定期間を過ぎた後は、多分、町組区等に寄贈するも

のと思うんですけれども、一般的に考えまして町組区が使うものでありますので、当然の

ことながら大きな修繕とか、そういうものが生じた場合については町でも考えますが、通

常の維持管理については、町組区にお願いしたいと考えております。これから地元とよく

協議しながら進めていきたいと思っていますので、よろしくお願いいたします。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） 総務課長篠田朗君。  

（総務課長 篠田 朗君登壇）  

総務課長（篠田 朗君） ハザードマップの件でございますけれども、今ほど地域整備課長のほうで、

要は土木事務所が来て説明会をしたり、いろいろと急傾斜地の区域の説明だとか、何年か

前にやったと思うんですけれども、実際にそれらの区域の中に今の避難所が入っていると

いうのは事実でございます。それらももちろん見直していかなくちゃならない部分があろ

うかと思います。  
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      それと、想定する災害はもちろん、先ほど町長おっしゃいましたように、すべての災害

を想定するということになっていますけれども、今現在、要は考え方として５９の行政区

があります。それらについて一つずつの避難所を見直していこうという考えのもとで、今

とりあえず３地区をピックアップして、モデルのハザードマップをつくろうという考えで

います。それを３つほど選定しまして、今その委員を立ち上げて、今実際その作業に取り

組んでおります。それが大体今月いっぱいをめどにしてつくっていきたいというふうに思

っています。  

      それをもとにして各地区におりていきます。それで、各地区の区長さんを初め、区の役

員の方々にいろいろと相談に乗っていただきながら、その中の今まで過去にあった想定さ

れた災害だとかそういうものを聞きながら、避難所としてはどういうものか、また、避難

路としてはどういうものか、そういうものをいろいろと一緒に考えていただいて、そうい

う地域に合ったものをつくっていきたいというのが今の構想でございます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      １２番髙橋市郎君。  

１２番（髙橋市郎君） もう１点、直接この補正とは関係ないですけれども、関連して消防費に関し

てお伺いをしたいんですけれども、消防団が災害のときなり夜警なりで、消防団の詰所で

もちろん夜警をし、また、災害のときにそこに集うわけです。私、最近までちょっとうっ

かりしていたんですけれども、消防団の詰所に基本的にお湯の出る施設はないのが常識だ

というのを最近聞いたんです。実はこれ、上津の消防団詰所が新しくなった。さて、でき

上がってみたらお湯が出ないですね、洗い場に。冬の年末夜警をするあの寒い中で、水で

物を洗ったりする。それぞれの対応で、ガスの瞬間湯沸かし器等が地元の対応で設置され

ているのは当然あろうかと思うんですけれども、本来そうでなくて、きちんと町でそうい

う部分は対応すべきという点を感じたのであります。  

      また、もう１点、災害のときに消防団が非常招集を受けて詰所に集う、または公民館な

どで対応しているところもあろうかと思いますけれども、そういう中で詰所に情報収集を

する機器、防災無線はもちろん設置されるのが当然だと思うんですけれども、テレビの設

置基準というのがどうもなさげで、町で補助金を出してテレビぐらいつけてやれやいと言

ったら、それはちょっとというような話になっているんですけれども、テレビにおける情

報の収集というのは、広域災害なんかになれば当然必要な話となるとは思うんですけれど

も、その点についてもう少し、現状の消防団員の欠員が５％強いるような状況の中で、も

う少し消防団員のそれぞれの待遇というものを改善する意味からも、町がもう少しその辺

を考えていただけないかという点についてお願いいたします。  

議 長（久保秀雄君） 総務課長篠田朗君。  

（総務課長 篠田 朗君登壇）  

総務課長（篠田 朗君） 新しいものにつきましては、徐々に考えて、新しく施設をつくっていくも

のについては、可能な限り消防団員のために、いい条件で環境を整えていきたいというふ

うに思っています。テレビだとか、情報収集はもちろん大事なことだと思うので、ぜひ考
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えていきたいと思いますし、先ほどのお湯についても確かにそうですね、寒いときもあり

ますし。ただ、現状は今までの分団の運営費の中で、それをつけてもらったりしていたも

のが過去の歴史の中にあるのかなというふうに思っていますけれども、いろいろとご指導

を受けながら、可能な限り消防団のために条件整備について検討していきたいと思います。 

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      ３番中島信義君。  

３ 番（中島信義君） ２４ページの文化財関係のところで、町長にちょっと質問させていただきま

す。  

      今回、名胡桃城址のところの土地購入費ということで大金をつけていただきまして、こ

れについては維持管理の面から大変ありがたいと思っています。しかしながら、このみな

かみ町においても、小さな文化財等々が各所に点在していると思います。その中で、なか

なかそういった維持管理というのが行き届いていない、野ざらし状態というのが各所に見

受けられます。ぜひそういった観点から、こういった大金がもし見込めるならば、ぜひそ

の辺を町長の考えとして持っていけるかどうか、ちょっとお伺いしたいと思います。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） 多分、議員のご質問とは違うんでしょうけれども、名胡桃城の整備のときに、

文化財保護の観点からは観光客が入らなくていいんだと、草ぼうぼうでもいいんだという

のが文化財の保護の考え方だと言われて、私は相当、文化財保護というのはいかがなもの

かと思ったところです。  

      そのような観点から言うと、文化財を保護するためにはそのまま置いときゃいいんだと

いうことになるんだと思いますけれども、中島議員のご質問は多分そうじゃないというふ

うに思います。地域として歴史を伝承するとか、あるいは周辺に知らせるとか、ふるさと

として大事なことですので、それをどういう活動でどうやっていくかと。活動が先だろう

と私は思っています。つまり、ここに物があるからそこを整備しておくということだけで

は、余り意味がないのかなと。地域の方がこれを大事にしよう、これを守り育てていこう、

あるいはそれを周りに知らせていこうというときに、必要な施設の整備等々については相

談しながら進めていくということだと思います。  

      あと１点、この名胡桃城の話について、文化財の視点から教育課長のほうから説明があ

ったので、文化財のための金ということにはなっておりますけれども、現在、土地開発公

社のほうで持っている土地が多々ございます。もともとこういう施設をつくるために先行

買収ということで土地開発公社が持っているわけですけれども、いろんな経緯で持ってい

まして、長期保有になっている土地もたくさんあるということです。  

      先ほどの説明では言いませんでしたけれども、それらの中で今後とも他の用途に使うこ

とができないもの、名胡桃城については文化財ということで維持するというための土地で

すから、他の用途で活用するということはありません。何かといいますと、他の用途で活

用するときに、その整備事業費等々で用地費が補てんできるという前提で土地開発公社が

持っているのが本来の持ち方ですから、どうしても名胡桃城はそういう読み方ができない
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ということで、今回の財政状況の中で、先々に持っていくより現段階で町のほうが買い受

けたほうがいいだろうということで買い受けたものでございます。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

      ３番中島信義君、４回で回数オーバーしていますので、お願いいたします。４回目だか

ら、３回までですから。そういうことですね。  

      ほかに質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第６３号の質疑を終結いたします。  

      次に、議案第６４号、平成２３年度みなかみ町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

について、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第６４号の質疑を終結いたします。  

      次に、議案第６５号、平成２３年度みなかみ町介護保険特別会計補正予算（第１号）に

ついて、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第６５号の質疑を終結いたします。  

      次に、議案第６６号 平成２３年度みなかみ町下水道事業特別会計補正予算（第２号）

について、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第６６号の質疑を終結いたします。  

      次に、議案第６７号、平成２３年度みなかみ町温泉事業特別会計補正予算（第１号）に

ついて、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて議案第６７号の質疑を終結いたします。  

──────────────────────────────────────────── 

 

委員会付託  

 

議 長（久保秀雄君） お諮りいたします。  

      議案第６３号、平成２３年度みなかみ町一般会計補正予算（第４号）についてから、議

案第６７号、平成２３年度みなかみ町温泉事業特別会計補正予算（第１号）についてまで

は、委員会議案付託表のとおり所管の委員会に付託したいと思いますが、これにご異議ご

ざいませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます 

      よって、議案第６３号、平成２３年度みなかみ町一般会計補正予算（第４号）について

から、議案第６７号、平成２３年度みなかみ町温泉事業特別会計補正予算（第１号）につ

いてまでは、委員会議案付託表のとおり所管の委員会に付託することに決定いたしました。 
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──────────────────────────────────────────── 

議 長（久保秀雄君） この際、休憩いたします。１１時２５分から、再開いたします。  

（１１時１３分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

（１１時２5分 再開）  

議 長（久保秀雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。  

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１４  認定第 １号 平成２２年度みなかみ町一般会計歳入歳出決算認定  

       認定第 ２号 平成２２年度みなかみ町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定  

       認定第 ３号 平成２２年度みなかみ町老人保健特別会計歳入歳出決算認定  

       認定第 ４号 平成２２年度みなかみ町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定  

       認定第 ５号 平成２２年度みなかみ町介護保険特別会計歳入歳出決算認定  

       認定第 ６号 平成２２年度みなかみ町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定  

       認定第 ７号 平成２２年度みなかみ町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定  

       認定第 ８号 平成２２年度みなかみ町利根沼田広域観光センター特別会計歳入歳出  

              決算認定  

       認定第 ９号 平成２２年度みなかみ町スキー場事業特別会計歳入歳出決算認定  

       認定第１０号 平成２２年度みなかみ町自家用有償バス事業特別会計歳入歳出決算認  

              定  

       認定第１１号 平成２２年度みなかみ町温泉事業特別会計歳入歳出決算認定  

       認定第１２号 平成２２年度みなかみ町水道事業会計歳入歳出決算認定  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第１４、認定第１号、平成２２年度みなかみ町一般会計歳入歳出決算認

定についてから、認定第１２号、平成２２年度みなかみ町水道事業会計歳入歳出決算認定

についてまでは、関連する議題でありますので、以上１２件を一括議題といたします。  

      町長より、一括して提案理由の説明を求めます。  

      町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 認定第１号から認定第１２号まで一括してご説明いたします。  

      最初に、認定第１号についてご説明申し上げます。  

      歳入総額は１５７億６１７万３０５円、歳出総額は１４８億３０１９万２６１４円で、

歳入歳出差引額が８億７５９７万７６９１円となりました。  

      このうち翌年度へ繰り越すべき財源額が２億３７６６万７３９８円ありますので、実質

収支は６億３８３１万２９３円の黒字となりました。  

      歳入については、町税の総額が３９億２０９６万７０００円で、歳入の２５％を占めて

おります。その主なものは、町民税８億６４６万３０００円、固定資産税２７億４４７万

７０００円でありました。  
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      地方譲与税は２億２０４６万３０００円、各種交付金は合計で３億６７６３万３０００

円でありました。地方交付税では、普通交付税が４６億２５８８万９０００円、特別交付

税が３億１６５０万２０００円でありました。  

      分担金及び負担金は、総額２億１７８６万８０００円で、保育園保育料負担金３６７３

万９０００円、固形化燃料施設経費負担金２９０３万７０００円等でありました。  

      使用料及び手数料は町営住宅使用料等で、総額２億４６５４万３０００円となりました。 

      国庫支出金の総額は、２１億６９８７万８０００円で、子ども手当国庫負担金２億２４

０９万４０００円、地域活性化・公共投資臨時交付金５億５５０９万８０００円、まちづ

くり交付金１億９０００万円、安全安心な学校づくり交付金４億３２８９万６０００円な

どとなりました。  

      県支出金の総額は、８億１９６０万５０００円で、障害者自立支援給付費等県負担金５

６１６万３０００円、後期高齢者医療保険基盤安定制度負担金５１２３万３０００円、国

民健康保険基盤安定県負担金７９６６万６０００円、電源立地地域対策交付金６８８０万

円、福祉医療費県補助金８４７７万５０００円、緊急雇用創出基金事業補助金５５５９万

９０００円などでありました。  

      繰入金は、３９４６万４０００円で、高畠牧場災害防止等整備などの目的基金から２５

５２万１０００円、老人保健等の特別会計から１３９４万３０００円ありました。  

      諸収入は、総額１億４７８５万円でありました。町債の総額は２１億９４７０万円で、

内訳は合併特例債が１０億３９４０万円、過疎債が９６９０万円、これ以外の一般公共事

業債等投資的経費に充当した町債が５０５０万円、地方交付税で交付されるべきところの

臨時財政対策債が１０億７９０万円でありました。  

      歳出について、目的別にご説明申し上げます。  

      １款議会費は８８０３万９０００円となり、議員報酬及び手当と職員の人件費等であり

ました。  

      ２款総務費は、総額で１８億９１５３万２０００円となり、主な内訳は、総務管理費１

５億３０５０万４０００円、徴税費２億３８８８万２０００円、戸籍住民基本台帳費６９

８８万３０００円、選挙費４１９３万４０００円等であります。総務管理費の主なものは、

一般管理費８億３６３６万８０００円、財政管理費５７０５万３０００円、財産管理費１

億２７４万４０００円、企画費４億５０６１万６０００円でありました。  

      ３款民生費は、総額で２２億５６５２万６０００円の決算となりました。このうち社会

福祉費は１４億９７４５万７０００円で、主な内訳は、社会福祉総務費１億４３２５万５

０００円、老人福祉費１億５１６１万４０００円、福祉医療費１億７４３３万７０００円、

障害者福祉費３億１１７９万９０００円、介護保険費３億２５３５万６０００円、後期高

齢者医療費３億３１４５万１０００円でありました。また、児童福祉費は７億２３１５万

円であり、児童手当、子ども手当や保育園・こども園及び児童館に係る運営費でありまし

た。  

      ４款衛生費は、総額１２億６７２万９０００円の決算となりました。内訳は、保健衛生

費が４億９６８７万１０００円、清掃費が６億２６７４万６０００円、水道費が８３１１
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万２０００円であります。  

      ６款農林水産業費は、総額８億４６０１万３０００円の決算であり、その内訳は、農業

費が７億８９５１万４０００円と林業費が５６４９万９０００円でありました。  

      農業費の主なものは、農地費の利根沼田区域農用地総合整備事業負担金１億１０５８万

５０００円を初め、各種土地改良関係事業費でありました。  

      ７款商工費は、総額４億５００万１０００円の決算となり、その内訳は、商工費９２４

７万３０００円、観光費３億１２５２万８０００円でありました。  

      観光費では、観光振興費において、デスティネーションキャンペーンのプレ事業費が４

２４１万６０００円となっております。  

       ８款土木費では、総額１８億２９１２万６０００円の決算となり、内訳は、土木費２

８１５万７０００円、道路橋梁費６億９９７７万５０００円、都市計画費１０億９４５万

５０００円、住宅費９１６３万９０００円等でありました。  

      道路橋梁費の主なものは、悪戸関口線道路改良工事費５１５３万２０００円や道路除雪

委託料７２９４万６０００円などでありました。  

      都市計画費は、都市整備費の後閑地区まちづくり交付金事業３億６１２７万４０００円

と公共下水道費の下水道事業特別会計への繰出金４億１５万４０００円が主なものであり

ました。  

      住宅費は、９１６３万９０００円で、町営住宅の住宅管理費であります。  

      ９款消防費は、総額で４億３８４８万８０００円の決算で、消防総務費３億４４２９万

１０００円、非常備消防費５９５９万６０００円等でありました。消防総務費の主なもの

は、利根沼田広域消防費３億４４０３万８０００円でありました。  

      １０款教育費は、総額２８億４０２７万２０００円の決算となり、その内訳は、教育総

務費２億４４８７万６０００円、小学校費１億７６８７万６０００円、中学校費１３億８

０７８万８０００円、高等学校費４億８５４４万４０００円、幼稚園費１億３４５万３０

００円、社会教育費１億５７８６万５０００円、保健体育費５６２６万４０００円、給食

センター費２億３４７０万６０００円でありました。  

      小学校費では、桃野小学校プール改修事業が４７４８万９０００円でありました。中学

校費では、水上中学校建設事業が１３億４２１万２０００円となり、学校教育施設におい

てはすべての耐震工事を完了することができました。高等学校費は、利根沼田学校組合に

対する普通交付税措置分４億８３３６万７０００円の支出が主なものであります。幼稚園

費は、月夜野地区の３施設の運営費が主なものであります。社会教育費と保健体育費では、

カルチャーセンターや総合体育館等の施設運営費が主なものでありました。  

      １１款災害復旧費は、５７９万６０００円で、土木施設の災害復旧費でありました。  

      １２款公債費は、総額で２８億４２９万８０００円となりました。長期償還元金は２５

億１３５９万６０００円で、利子分は２億９０７０万２０００円でありました。  

      なお、７億２１５２万８０００円の繰上償還を行ったところであります。  

      １３款諸支出金は、総額で２億２２４万４０００円となりました。そのうち土地開発公

社費が２億２２２万９０００円でした。  
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      以上、一般会計についてご説明申し上げました。  

      次に、認定第２号についてご説明申し上げます。  

      歳入総額が３３億７５６万７０７３円、歳出総額は２８億５４８０万９２５４円となり、

歳入歳出差引額は４億５２７５万７８１９円となりました。  

      なお、国民健康保険基金については、利息を含め１億５０００万と７円を積み立て、年

度末残額は２億２１０４万７２４４円となりました。  

      歳入につきましては、１款国民健康保険税が歳入総額の２４．７％、２款国庫支出金が

１８．２％、４款前期高齢者交付金が２３．９％、６款共同事業交付金が８．９％、９款

繰越金が９．６％、その他県支出金、繰入金などとなっております。  

      歳出につきましては、大部分を２款の保険給付費が占めており、歳出総額の６２．４％

であります。３款の後期高齢者支援金等については１１．８％、７款の共同事業拠出金が

１２．９％となっており、その他として老人保健拠出金、介護納付金となっております。  

      平成２２年度の決算は、前年度からの繰越金に加え、新型インフルエンザなどの蔓延に

備えた一般会計からの法定外繰入金、及び国からの交付金の追加交付による収入増があっ

たところです。  

      一方で、歳出総額につきましては、前年度と比較いたしますと３．２％の伸びとなり、

金額では８８７３万３０００円の増となっております。前年にわずかに増加いたしました

保険給付費につきましても、平成２２年度は２．７％の伸びとなり、増加傾向を示すよう

になっております。これらの要因により、本決算においては４億５０００万円の黒字とな

りましたが、今年度に引き続き、次年度以降につきましてもさらなる財源等の精査を重ね、

国保会計の安定運営を図る所存でございます。  

      次に、認定第３号についてご説明申し上げます。  

      歳入総額が３１１万８９６３円、歳出総額３１１万８９６３円となり、歳入歳出差引額

はゼロ円となっております。  

      歳入の内訳につきましては、５款繰越金が歳入総額の８４．９％を占め、その他は繰入

金などであります。また、歳出につきましては、月おくれ分の医療費支払いなどによる支

出が１５．１％を占め、その他一般会計への繰出金が８４．９％となっております。  

      昭和５８年施行以降、高齢者医療の根幹をなしてまいりました老人保健法につきまして

は、平成２０年に高齢者の医療に関する法律が施行されたことに伴い、後期高齢者医療保

険として位置づけられました。これにより老人保健特別会計につきましても、平成２２年

度末で未請求事務処理等の残も終了し、会計を閉鎖いたしております。  

      次に、認定第４号についてご説明申し上げます。  

      歳入総額が２億３７０１万６２１１円、歳出総額が２億２４９８万５９６３円となり、

歳入歳出差引額は１２０３万２４８円となりました。  

      歳入につきましては、１款後期高齢者医療保険料が歳入総額の５８．３％を占めており

ます。また、歳出は、大部分が２款の後期高齢者医療広域連合納付金であり、歳出総額の

９４．８を占め、その他は総務費と諸支出金であります。  

      平成２０年度に創設されました後期高齢者医療制度につきましては、広域連合が運営主
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体となっており、市町村においては主に保険料の徴収や窓口の業務を行っているところで

あります。  

      次に、認定第５号についてご説明申し上げます。  

      歳入総額１８億６３２５万５１９４円、歳出総額１８億８９万４９３４円、歳入歳出差

引額は６２３６万２６０円となりました。  

      歳入総額では前年度と比較し、２．９％の増加となりましたが、その主な理由としては、

歳出における給付費の増額に伴うそれぞれの法定負担分が増加したことによるものであり

ます。同様に、歳出総額では１．２％の増加となりましたが、主な理由としては、２款保

険給付費が対前年度比１．７％、３款地域支援事業費が５．６％増加したことによるもの

であります。  

      また、要支援１以上の認定者数は、平成２２年度末１１０１名で、うち第１号被保険者

の認定者数は１０６９名であり、第１号被保険者６８４１名を母数とした認定率は１５．

６％となりました。前年度と比較すると、認定者数では１５３名、認定率では２．０％ほ

ど減少となっております。  

      今年度は介護保険事業計画の見直し年に当たります。事業計画は３年に一度の割合で見

直され、今回の第５次計画では、平成２４年度から２６年度までの介護サービス計画と第

１号被保険者の保険料を決定させていただきます。今回の見直しでは、介護保険制度の健

全な制度運営を基本として、真に必要な介護サービスの提供が図られるよう制度の拡充に

努め、高齢者の皆様が住みなれた地域で、いつまでも安全・安心で元気に暮らせるための

施策を盛り込んだ計画策定に努めてまいります。  

      次に、認定第６号についてご説明申し上げます。  

      歳入総額が２億６７４９万２４７８円、歳出総額が２億５７８１万２３円で、歳入歳出

差引額は９６８万２４５５円となりました。  

      次年度、水道事業会計に会計統合するため、平成２３年度３月３１日をもって打ち切り

決算を行いました。  

      歳入の主なものは、１款使用料及び手数料１億２１０９万９０００円で、打ち切り決算

のため、料金収入が対前年度比８７．６％と減少し、現年度分収納率も８５．２％と低下

しております。  

      ３款加入金２３５２万円は、湯宿・池ノ原簡易水道の加入金等であります。  

      ５款国庫支出金７４３万９０００円は、猿ヶ京簡水統合工事補助金であります。  

      ７款繰入金５９９４万８０００円は、一般会計からの繰入金で、８款繰越金２１２０万

８０００円は、前年度繰越金であります。  

      １０款町債３１００万円は、簡易水道事業債１６７０万円、過疎対策事業債１４３０万

円であります。  

      歳出の主なものは、１款簡易水道費１億１１６万７０００円となり、主に職員人件費と

一般管理費であります。  

      ２款施設費６７７９万７０００円は、猿ヶ京簡水統合実施設計と工事費、湯宿簡水改修

工事及び塩原地区圧力解消工事が主であります。  
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      ３款公債費８８８４万６０００円は、簡易水道事業債の元利償還金であります。  

      次に、認定第７号についてご説明申し上げます。  

      歳入歳出総額が１０億８２８７万５３７７円、歳出総額が１０億２７４５万６５３０円

で、歳入歳出差引額は５５４１万８８４７円となりました。  

      歳入の主なものは、２款使用料及び手数料２億１６７６万７０００円は下水道使用料で

あり、現年度分収納率は９８．４％となっております。  

      ３款国庫支出金３０４７万８０００円及び４款県支出金３５６万４０００円は、公共下

水道工事と合併浄化槽設置の補助金であります。  

      ６款繰入金４億１５万４０００円は、一般会計からの繰入金で、７款繰越金７３５４万

８０００円は、前年度からの繰越金であります。  

      ９款町債３億３４７０万円は、下水道事業債及び過疎対策債であります。  

      歳出の主なものは、１款総務費７０２５万円は、人件費及び一般管理費であります。  

      ２款下水道事業費４億２３万３０００円は、公共下水道費１億６４８３万３０００円、

特定環境保全公共下水道費５０８０万９０００円、流域下水道費１億６９８１万３０００

円等であります。  

      ３款公債費５億５６９７万３０００円は、下水道事業債の元利償還金であります。  

      次に、認定第８号についてご説明申し上げます。  

      利根沼田広域観光センターは、テナント３店舗とみなかみ町観光協会の事務所として使

用されております。歳入総額は７４８万４２７７円、歳出総額は６８６万３０３６円で、

歳入歳出差引額は６２万１２４１円となりました。  

      主な歳入は、テナントの使用料２２２万８０００円と基金繰入金２１７万１０００円、

及び雑入としてテナントが支払う維持管理費２８５万２０００円です。  

      歳出の主なものは、光熱費等の需用費５５４万１０００円と設備管理の保守等の委託料

１１１万２０００円であります。各テナントとも売り上げが減少している中で、使用料や

管理費を負担することが難しい状況でございます。また、毎年、基金を取り崩して運営し

ているため、基金残高も少なくなっていることから、施設の空調設備等の修繕も含め、平

成２３年度内には利根沼田広域市町村圏振興整備組合と協議して、今後のあり方を明確に

する時期に来ていると考えておるところです。  

      次に、認定第９号についてご説明申し上げます。  

      スキー・スノーボード離れが進み、みなかみ町でも来場者数は平成７年をピークに年々

減少している中、赤沢スキー場では平成２０年度から、年末年始及び土日祭日を営業する

ほか、平日を予約制にし、予約のない日は休業して経費の節減に努めてまいりました。平

成２２年度も前年度と同様に雪が少なく、本格的に営業ができたのは１月８日から２月２

８日までの間、３４日間の営業にとどまったところです。  

      歳入総額は１３１９万８０９１円、歳出総額は１１７２万２９０４円で、歳入歳出差引

額は１４７万５１８７円となりました。  

      歳入の主なものは、リフト、ロープ塔、貸スキーの使用料４１８万７０００円と食堂、

売店の売り上げ２１６万９０００円、及び一般会計繰入金５１９万４０００円であります。 
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      歳出の主なものは、賃金３５５万円、光熱費等の需用費３１０万１０００円、そして国

有林借上料等の２６４万円であります。  

      次に、認定第１０号についてご説明申し上げます。  

      歳入歳出総額は５８８万４５１８円、歳出総額は５１５万３２７４円で、歳入歳出差引

額は７３万１２４４円となりました。  

      歳入の主なものは、１款で使用料収入が３４３万１０００円、２款で県補助金が６８万

６０００円、３款で基金繰入金が１０９万６０００円、４款で前年度繰越金が６６万７０

００円となりました。  

      歳出の主なものは、１款１項１目の一般管理費において５１４万９０００円で、バスの

運行管理費でございます。  

      今後とも地域住民と観光客の交通の確保のため、安全に注意し運行してまいりたいと考

えております。  

      次に、認定第１１号についてご説明いたします。  

      通常の管理業務のほか、第１配湯所送湯ポンプの交換工事を行いました。  

      歳入総額は４０３６万８５０８円、歳出総額は２９２５万３２３３円で、歳入歳出差引

額は１１１１万５２７５円となりました。  

      歳入の主なものは、温泉使用料３２３３万１０００円、前年度繰越金５９５万７０００

円であります。  

      歳出の主なものは、温泉総務費の職員人件費６６６万３０００円、温泉管理費の賃金１

９９万円、光熱水費等の需用費５２２万３０００円、工事請負費４５１万５０００円、猿

ヶ京湯元泉協同組合負担金等６０２万１０００円であります。  

      次に、認定第１２号についてご説明申し上げます。  

      本会計は、給水戸数５０９７戸、給水人口１３，４１０人で、年間有収水量は２２６万

７４３１立方メートルとなりました。  

      収益的収支では、事業収益２億９３８１万８９３３円、事業費用２億５１６５万７５０

１円となりました。水道未収金のうち破産廃止決定により３５５９万６６３０円を特別損

失にて処理し、消費税計算後、３９１８万３９３４円が当年度純利益となり、前年度繰越

決算金が減額され、３億８７６３万７８９円が当年度末処理欠損金となりました。  

      資本的収支では、事業収入９７８８万９０００円で、事業支出１億７７８５万９２９６

円となり、不足額７９９７万２９６円は、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整

額２９７万３８５８円、過年度分損益勘定留保資金７６９９万６４３８円で補てんいたし

ました。  

      主な事業ですが、大穴・下牧配水管布設がえ、水道監視システム設置、師地区圧力解消

工事等を行い、給水の安定を図ったところです。  

      以上、認定第１号から認定第１２号まで、一括してご説明申し上げました。よろしくご

審議の上、認定くださいますようお願い申し上げます。  

議 長（久保秀雄君） 町長よりの提案理由の説明が終了しました。  

──────────────────────────────────────────── 
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議 長（久保秀雄君） ここで、先ほど島崎議員からの質問について、地域整備課長より答弁をさせ

ます。  

      地域整備課長増田伸之君。  

（地域整備課長 増田伸之君登壇）  

地域整備課長（増田伸之君） 島崎議員のご質問で、昨年行いました関口橋の下部工の金額でござい

ますが、変更後といいますか、最終的に決算的なものなんですが、６５９４万円、下部工

にかかっております。  

      以上です。  

──────────────────────────────────────────── 

議 長（久保秀雄君） 引き続いて、監査委員の決算報告をいただくところでありますが、ここで休

憩をして、午後は１３時より再開いたしたいと思います。  

      この際、休憩いたします。  

（１１時５７分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

（１３時００分 再開）  

議 長（久保秀雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。  

──────────────────────────────────────────── 

議 長（久保秀雄君） 午前中に町長の提案理由の説明が終了しております。  

      ここで、みなかみ町代表監査委員より決算審査の報告を求めます。  

      代表監査委員渋谷正誼君。  

（代表監査委員 渋谷正誼君登壇）  

代表監査委員（渋谷正誼君） 監査委員の渋谷でございます。  

      監査委員を代表いたしまして、私のほうから先般行われました平成２２年度の町の決算

審査に対しまして、意見を報告させていただきます。  

      なお、この決算審査におきましては、去る８月２９日に岸良昌みなかみ町長に提出して

ございます。  

      それでは、資料につきましては、お手元の議事日程の後ろのほうにございます平成２２

年度決算審査意見書というところでございますが、よろしくお願いをいたします。  
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代表監査委員（渋谷正誼君） 以上、一般会計決算をもとに財政健全化についても若干触れましたけ

れども、報告させていただきました。  

      今、町の財政というのは、着実に改善の方向を歩みつつあるというふうに感じておりま

す。これもひとえに議員諸兄並びに町当局者の関係者の皆様方のご尽力による、そういう

ものと考えておりまして、心から謝意を申し上げまして報告を終わらせていただきます。  

議 長（久保秀雄君） 以上で決算審査の報告を終わります。大変ご苦労さまでした。  

      これより質疑に入ります。質疑は簡明に願います。  

      まず、認定第１号、平成２２年度みなかみ町一般会計歳入歳出決算認定について、質疑

はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第１号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第２号、平成２２年度みなかみ町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて、質疑はありませんか。  

      １１番島崎栄一君。  

１１番（島崎栄一君） 国民健康保険特別会計の歳入歳出差引額が２億５０００万円あるんですけれ

ども、これはどういうふうに会計上これからするんですか。  

（「済みません、もう一度ちょっと質問をお願いします」の声あり）  

１１番（島崎栄一君） だから、歳入に対して歳出のほうが４億５０００万円少ないわけですから、

私なんかはどう思うかというと、基金に積み立てて、その４億円なら４億円を基金に入れ

て、将来に備えて積んでおけばと思うんですけれども、そういうふうにしていないのは何

でなんですか。  

議 長（久保秀雄君） 町民福祉課長関章二君。  

（町民福祉課長 関 章二君登壇）  

町民福祉課長（関 章二君） 今の収入から支出を引いた残りの４億５０００万円が今回、この差し

引きで計上してあって、基金に積み上げていないのはどうかというお話なんですけれども、

こちらの考えとすれば、精査した後、予算計上して基金に積む場合には基金積み立てとし

て、予算を上げた上で基金のほうに積みたいと思っておりますので、この段階では差し引

きの額を出させていただきました。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第２号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第３号、平成２２年度みなかみ町老人保健特別会計歳入歳出決算認定につい

て、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第３号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第４号、平成２２年度みなかみ町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

について、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  
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議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第４号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第５号、平成２２年度みなかみ町介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第５号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第６号、平成２２年度みなかみ町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第６号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第７号、平成２２年度みなかみ町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第７号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第８号、平成２２年度みなかみ町利根沼田広域観光センター特別会計歳入歳

出決算認定について、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第８号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第９号、平成２２年度みなかみ町スキー場事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第９号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第１０号、平成２２年度みなかみ町自家用有償バス事業特別会計歳入歳出決

算認定について、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第１０号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第１１号、平成２２年度みなかみ町温泉事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて、質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第１１号の質疑を終結いたします。  

      次に、認定第１２号、平成２２年度みなかみ町水道事業会計歳入歳出決算認定について、

質疑はありませんか。  

      １０番原澤良輝君。  

１０番（原澤良輝君） 決算報告書の一番最後のページの前の１８ページなんですけれども、起債の

一覧表があるんですけれども、中ほどに上水道小計というのがあって、その下に６１年度、

６２年度、平成３年度の財務省財政融資資金が３つあるんですけれども、これの利率が５．

２％、５．０％、５．５％になっているんですけれども、５％以上については繰上償還を

したというふうに思っていたんですけれども、その辺の事情がわかれば教えてください。  

議 長（久保秀雄君） 上下水道課長杉木清一君。  
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（上下水道課長 杉木清一君登壇）  

上下水道課長（杉木清一君） お答えいたします。  

      ５％以上が今あるわけですけれども、それにつきましてはまだしておりませんで、今回

申請をしまして、来年度以降、繰上償還をする予定でおります。  

（「申請中ということですか」の声あり）  

上下水道課長（杉木清一君） そうです。これはする予定でおります。５％以上のものについては、

繰上償還をやる予定です。  

議 長（久保秀雄君） ほかに質疑はありませんか。  

（「なし」の声あり）  

議 長（久保秀雄君） ありませんので、これにて認定第１２号の質疑を終結いたします。  

      お諮りいたします。  

      認定第１号、平成２２年度みなかみ町一般会計歳入歳出決算認定についてから、認定第

１２号、平成２２年度みなかみ町水道事業会計歳入歳出決算認定については、委員会議案

付託表のとおり所管の委員会に付託したいと思いますが、これにご異議ございませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

議 長（久保秀雄君） ご異議なしと認めます。 

      よって、認定第１号、平成２２年度みなかみ町一般会計歳入歳出決算認定についてから、

認定第１２号、平成２２年度みなかみ町水道事業会計歳入歳出決算認定については、委員

会議案付託表のとおり所管の委員会に付託することに決定いたしました。 

議 長（久保秀雄君） この際、休憩いたします。１４時１０分から、再開いたします。  

（１３時５３分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

（１４時１０分 再開）  

議 長（久保秀雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。  

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第 １５ 一般質問  

 

通告順序１  ６番 林   一 彦   １．７月２６日付上毛新聞掲載の原発・使用済み核燃料  

                      など最終処分場の立地を求められた場合の対応につ  

                      いての真意について  

 

議 長（久保秀雄君） 日程第１５、一般質問を行います。  

      一般質問については、６名の議員より通告がありました。  

      本日は、時間の許す範囲で質問を順次許可いたします。  

      最初に、６番林一彦君の質問を許可いたします。  

（６番 林 一彦君質問席）  

６ 番（林 一彦君） ６番林一彦です。  
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      議長より許可をいただきましたので、通告によりまして一般質問をさせていただきます。

質問につきましては、７月２６日付上毛新聞掲載の原発・使用済み核燃料などの最終処分

場の立地を求められた場合の対応についての真意についてであります。  

      ３月１１日に発生いたしました東日本大震災、それに伴う大津波によりまして福島原発

事故が起き、多くの国民が驚きと恐怖と不安を感じて生活をしております。住民の心配は、

被害をこうむった地域の復興はもとより、事故による放射能汚染問題であり、毎日空中放

射線量の発表に不安を感じているところであります。  

      また、事故発生から約半年が経過いたしまして、将来的には脱原発との世論が高まりを

見せている折、７月２６日の上毛新聞に掲載されました記事、「エネルギー政策のゆくえ（自

治体トップアンケート）」におきまして、岸町長は、原発・使用済み核燃料など最終処分場

の立地を求められた場合の対応について、賛成の見解をあらわしました。町民はもとより、

県民、または近隣の市町村の方々に驚きと不安を与えました。ここで町長の回答の真意を

問いたいと思います。  

      まず、１問目の質問ですが、７月２６日付の上毛新聞のアンケートとは、一体どういっ

た内容であったのか。恐らく新聞に掲載された内容だけではないと推測いたしますので、

ここでお聞きしたいと思います。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） ただいまのご質問でございます。  

      ７月２６日、上毛新聞に掲載された記事についてでございますが、アンケート内容の確

認がございました。あるいは回答についても確認がございましたので、経緯を追って説明

させていただきたいと思います。  

      まず、７月１５日付で、上毛新聞社から、東日本大震災と福島第一原発事故により、菅

首相が脱原発を表明した。これを受けて群馬県知事及び県内３５市町村長が対象でござい

ますが、住民生活と密接な関係があるエネルギー問題全般について考え方を聞きたいとい

う趣旨のアンケートの依頼があったところでございます。  

      このアンケートにつきましては、まず、原子力発電から撤退すべきかという設問に始ま

りまして、今後のエネルギーとしてどのようなものが有望か、また、市町村で現実的に検

討しているものがあるか等、さらにそのための予算確保の有無に至るまで、エネルギー問

題全般にわたって首長の考えを聞いたものでございました。今ご指摘のありました部分に

つきましては、このアンケート結果の一部が記事として報道されたものでございまして、

まず、そのアンケートでの回答でございます。  

      まず、原子力発電から撤退すべきか否か、これにつきましては、「撤退すべきではない」

というふうに答えました。その理由としては、「安定的なベース電力を確保するためには原

子力発電が必要と考えるため」、これはアンケートの中に１行書いた文章をそのまま今お答

えさせていただいています。  

      記事全体、既に皆さんご存じでございますけれども、長野原と玉村の町長は賛否を明ら

かにしなかったほか、２２名の首長さんが「撤退すべきだ」と答え、逆に１１人の首長が



－80－ 

安定的な電力の確保を理由に「反対だ」と答えたというふうに言われています。  

      そしてまた、次には、現状における主要電力発電の割合、これが原子力発電所は３０％、

これについては、ふやすべきか減らすべきかという問いがございましたので、「現状維持」

と答えたところでございます。  

      その後に、地元への原子力発電所または使用済み核燃料などの最終処分場の立地を求め

られた場合、これにつきましては、賛否については「賛成」と答えました。その理由のと

ころには、「立地要請があるということは、国民的視点から適地と判断されたことになろう。

必要なものは責任を果たすべきと考える」と書いてございます。したがって、上毛新聞が

括弧書きで引用された部分、これについては、私がアンケートに書いた２行そのものでご

ざいます。  

      アンケートはその後も続きましてですね、日本全体を考えたとき、今後のエネルギーと

して最も有望なものは何かというものにつきましては、「太陽光発電」というお答えをさせ

ていただきましたし、その中で町で推進すべき発電としては、「太陽光発電と水力発電」と

いうふうに回答いたしました。  

      なお、市町村独自で太陽光発電などの再生可能エネルギーの普及・推進に向けた施設の

建設、誘致計画についてはという質問に対しましては、「ソフトバンク構想の候補地として

町内用地を群馬県に情報提供した」というふうに回答したところでございます。アンケー

トの流れ、趣旨と回答した内容、今ご質問のありました範囲で申し上げますと、以上がア

ンケートの骨子、流れであり、それについての私の回答でございました。  

議 長（久保秀雄君） ６番林一彦君。  

（６番 林 一彦君質問席）  

６ 番（林 一彦君） 今、どのような質問があったのか、それに対してどういう回答をしたのかと

いう答弁をいただきましたけれども、記事にあった原発や使用済み核燃料などの最終処分

場の立地を求められた場合の対応に、要請があるということは国民的視点から適地と判断

されたこと、必要なものならば責任を果たすべきだと理由を挙げられておりますけれども、

これにつきましては、どういった意図があってそういう理由を述べたのか、これをお答え

いただきたいと思います。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） ただいまの質問でございます。  

      繰り返しますが、賛否については賛成と答え、その真意でございます。まさに立地の要

請があるということは、国民的視点から適地と判断されたことになろうと、必要なものは

責任を果たすべきと考えると、これは答えています。行数の関係もございますので、みな

かみ町についてはそんな要請はないだろうといったようなことは書いていませんので、気

持ちにはありましたけれども、そこのところはアンケートが正確に反映されて記事になっ

ているということです。  

      この真意でございます。これにつきましては、まず、みなかみ町、利根川源流の町とし

て、我がみなかみ町は、利根川水系に建設されております８つのダムのうち、矢木沢、奈

良俣、藤原、相俣、この４つのダムがございまして、首都圏３０００万人の命と財産、あ
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るいは首都圏の生産のための水というものを我がみなかみ町が担っておりまして、日本の

主要産業に必要な分担をしておるという自負を持っております。これはもう議員を初め、

町民各位全員同じだろうと思っています。  

      まさに国民的視点から、国家的視点から必要とされ、ダムが建設され、ダムがこの町に

あるということで、みなかみ町としてはそのような意味での適地であることがございます

が、ダムをしっかりと守り、水源を守り、使命を果たしていると、この自負はございます。

翻って考えてみますと、原子力発電によるエネルギーの確保、これはこの間、今どういう

議論がされているかはありますけれども、この間必要だということで、現実に同様のこと

が言えるのではないかと思います。  

      すなわち、例えば福島県沿岸、それ以外の地域にもございますけれども、原子力発電所

が現実的に建設され、あるいはご存じのとおり、青森県の下北半島には使用済み核燃料の

最終処分場が建設されつつあります。まさにそれらの地域においては、国家的観点からそ

の地が適地と判断されたというふうに理解しておりますし、そしてそれぞれの自治体が国

民を代表してその役割を果たしているというふうに考えております。  

      このことを考えてみますと、観光地にふさわしくない、あるいは住民に理解が得られな

いということだけを理由にしてやみくもに反対するというのは、ある意味、現にそのよう

な施設が建設されている自治体、それらが大変な苦悩の中で判断し、国民的責任を果たし

ている、その自治体を愚弄することにもなりかねないというふうにも考えました。したが

いまして、そのような回答をしたところでございます。  

      あえて言わせていただきますと、その場限りで場当たり的に脱原発を宣言すると、その

後満足な議論もなくと言えばいいんでしょうか、どのように安定した代替エネルギーを確

保していくのだと、その議論がないだけで一方的に原子力発電から撤退するという議論だ

けには乗るべきではない、あるいは賛成すべきではないということで、別の方の回答にな

っていますけれども、そういうふうに考えています。  

      したがいまして、為政者と言えばいいんでしょうか、総理大臣もイメージで包んでおり

ますから為政者と言わせていただきますけれども、行政の責任者なり、あるいは私のよう

な末端の行政の責任者であっても、やはり正々堂々と原子力発電あるいは最終処分場をど

うしていくんだと、今あるやつをどうするんだ、最終処分場がなくてどうするんだという

議論をきちっと国民に説明し、それに対しましては、現在議論されておりますように、我

が国の持つ技術力を結集して安全の確保に努めていく、安全対策に万全を期すと、そうい

う前提に立つのが国や自治体の、あえて言うと責任者の役割だろうというふうに思ってい

ます。  

      今いろいろ申し述べましたけれども、真意は、繰り返しになりますが、ひとえに我がみ

なかみ町が４つのダムを有しまして水源地として役割を果たしているということ、そのこ

とが常日ごろ、多くの首都圏の住民、企業、そういう方々に理解していただきたいと思っ

ておりますので、そのような思いで要請があった国民的視点間の必要なものについては、

対応を考えてみるということが当然のことであろうというふうに思ったところで、先ほど

から繰り返しておりますアンケートの回答になったものでございます。すべてみなかみ町
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が水源の町として、多くの国民のために機能を果たしておると、その自負が前提でござい

ます。  

議 長（久保秀雄君） ６番林一彦君。  

（６番 林 一彦君質問席）  

６ 番（林 一彦君） 今の町長の答弁で、水源の町、このみなかみ町の自負ということでああいっ

た回答をして理由を述べたという、この真意がわかりましたけれども、この新聞発表によ

って、いたずらに住民の気持ちを逆なでしたような結果になってしまったことも、これは

事実であります。  

      今回のこの新聞報道によりまして、一部の方々から投書や抗議が寄せられていると伺っ

ておりますけれども、また、原発町長は要らないということで、某政党の何とか読者ニュ

ースということで各戸配布されて、そういったふうにうたわれております。それらにより

ます一連のこの物議をかんがみ、町民に対して町長のほうからメッセージ等ございました

らお願いします。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） 具体的に申し上げます。  

      記事の出ました７月２６日当日、夕刻、日本共産党から抗議がございました。そのとき

にも、今ご説明したような真意についてはご説明したつもりですけれども、やはり立場上、

納得いただけないということはございました。そのときにも、日本共産党がこの記事に対

して抗議に来られたということについては、それはスタンスでございますので、それはど

なたにも説明するということだけはお約束しました。  

      続きまして、それ以降、３０代の女性、そして６０前後の男性、それぞれの方から、会

って真意が聞きたいというご連絡がありましたので、時間をとって来てもらって会わせて

いただきました。それぞれ３０分、あるいはもうちょっと長く話しさせていただきました。

あと、もう１人は区長さんのお１人でございます。区長さんは、周辺から町長の真意を確

認したいということでお見えになりましたので、これまたご説明させてもらいました。ア

ンケートの内容、ほぼ今答弁申し上げた趣旨で真意を説明させていただきました。  

      それ以外にも、現在のみなかみ町の空中放射線量の問題、あるいは国内における放射線

量の分布の問題、あるいはそれを踏まえての食の安全をどうするんだと、あるいは学校の

校庭の放射線量等が話題になっておりましたので、そのことを含めて学校教育一般の話で

あるとか、非常に幅広く説明もし、意見交換もさせてもらいました。それ以外の子育て支

援等についてのご意見もいただくなど、意見交換させていただいて非常に有意義だったと

率直に思っております。  

      今、林一彦議員のご質問の一つといたしまして、その前に、町長の前に形容詞をつける

のは一向に構わないと思っています。パワハラ町長だとか、それは形容詞になっています

からいいですけれども、私に言ってもらうんだったら、しょっちゅうたばこを吸っている

ので、機関車町長と言ってもらえば町長の形容詞になっていますけれども、原発というの

は何の形容詞にもなっていません。なおかつ、原発を誘致するなんて一言も言っていない

のを、あえてそういう言い方をするというのは、町民の不安をあおろうとしているとしか
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思えないというふうに思っています。  

      とは言いながら、実態のないものについて、つまり原発の誘致であるとか最終処分場と

しての要請だとか、そういうのが全くないものについて町民が不安に感じられたと、それ

については大変申しわけなく思っております。  

      これでやめればいいんですけれども、もう一つ。ある先輩方からですね、新聞社のアン

ケートなんて書いときゃいいんだから、一番角の立たないやつを並べときゃいいんだよと

いうご指導がありましたけれども、それはやはりどう考え、何をどう展開していくかとい

うときにはやはり真剣に考え、どんなものであっても真剣に対応していくという前提から

立つと、きちっと考え、きちっと回答していきたいという線は崩したくないと思っており

ます。  

      繰り返しになります。今、一彦議員からご指摘がありましたように、多くの町民が、理

解が違うかもしれませんけれども、大変心配をされたということについては申しわけなく

思っておりますし、ただいまの一彦議員からのご質問のように、いろんな機会に真意をご

説明したいと。  

      そしてまた、原発の立地であるとか放射性物質の最終処分場だとか、そういう話につい

ては全くありませんし、そういうものを積極的に誘致しようというつもりで言っているわ

けではございません。国民的責任を果たすということにつきましては、我がみなかみ町と

して相当部分、水源地ということで国民的要請の相当部分を果たしているというふうに思

っているところでございます。  

議 長（久保秀雄君） ６番林一彦君。  

（６番 林 一彦君質問席）  

６ 番（林 一彦君） 町長の答弁で真意がわかりまして、ほっとしているところであります。岸町

長が町長選に出るときのマニフェストの中で、愛・勇気・力の中で「子供たちがのびのび

と育つまちをつくります」、「町民の安全・安心な暮らしを守ります」、「自然を保全し、環

境にやさしいまちをつくります」と宣言しておりますので、「谷川連峰・水と森林防人」宣

言、そして、「みなかみ・水・『環境力』宣言」がなされている利根川源流のまち、このみ

なかみ、この町のかじ取りを住民の不安や心配のないように町長にお願いを申し上げまし

て、今回の質問を終わりとさせていただきます。  

議 長（久保秀雄君） これにて、６番林一彦君の質問を終わります。  

──────────────────────────────────────────── 

 

通告順序２  ５番 阿 部 賢 一   １．臨時雇用（緊急雇用対策事業等）とその後の対応に  

                      ついて  

 

議 長（久保秀雄君） 次に、５番阿部賢一君の質問を許可いたします。  

      ５番阿部賢一君。  

（５番 阿部賢一君質問席）  

５ 番（阿部賢一君） 久保議長の許可をいただきましたので、通告に従い一般質問をさせていただ
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きます。  

      先ほどは原発の林一彦議員の質問から、一転して今度は臨時雇用の質問をさせていただ

きます。  

      国の政策によりまして、緊急雇用対策事業等によって現在、町の教育施設、そしてまた

観光施設、また町道等の管理をしていただいております。このそれぞれの臨時雇用の事業

が本年度、来年３月３１日末をもって廃止になるというようなお話を聞いております。  

      まだその時期を迎えておりませんので、確定ではありませんけれども、これが仮に廃止

ということを前提で一般質問させていただいております。廃止になったときにはその後、

数多くある町有施設、町道を含めたそれぞれの管理、そしてまたその管理を含めたいろい

ろな整備等をどのように町は考えているのか、町長の所信をお尋ねいたします。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） ただいま臨時雇用でいろいろやっている事業、なくなったときにはどうする

んだというご質問だと思います。少し長くなりますけれども、緊急雇用対策、幾つかの事

業で成り立っておりますのでご説明させていただきます。  

      まず、臨時雇用対策事業というものが始まりましたのは、特に地方・地域において雇用

が厳しく、失業がふえているというようなことから、平成２０年の１２月に国のほうで「ふ

るさと雇用再生特別基金事業」、そしてまた「緊急雇用創出事業」と、この２つの計画を打

ち出したものでございます。  

      この事業につきましては、都道府県がそのための基金を造成する。その基金に対して国

が都道府県に対し、費用を交付金として交付するという仕組みで成り立っております。当

初より平成２１年度、２２年度、２３年度の３年に限った形でスタートさせるということ

で、２１年４月にスタートしたものでございます。  

      みなかみ町では、平成２１年の緊急雇用創出事業で、直接雇用する、あるいは委託とい

う形で雇用するということで計４１人の雇用をし、事業費の合計は３６２９万４０００円

というのが２１年度でございました。  

      なお、緊急雇用ということでございますので、この緊急雇用創出事業による雇用の期間

は６カ月以内ということが制度上なっております。  

      今申し上げた４１名でございますけれども、町有施設の管理、道路の安全パトロール、

あるいは公園管理、教育関係施設の管理と清掃、あるいは観光施設の維持管理、公有財産

のデータベース化、子育て支援対策と子育て保健相談、あるいは町有林、民有林の整備等

を行いました。また、雇用を委託した形で実施しましたのは、スキー場連絡協議会に対し

てスキー場のアクセスサポート、そしてみなかみ町インバウンド推進協議会へインバウン

ドの受け入れ対策といったようなものをこの事業で行ってきたところでございます。  

      ちなみに、群馬県全体の規模で申し上げますと、３０７６人が雇用され、２３億８７９

０万円事業費がかかったというふうにまとまっております。  

      そしてまた、もう一つのふるさと雇用再生事業でございます。これにつきましては、平

成２１年度でみなかみ町商工会へ事業委託しまして、地域資源活性化事業、新治農村公園
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公社へ事業委託いたしました「たくみの里活性化事業」、ここで６人、その部分の事業費は

１１３１万１０００円というのが実績でございます。  

      今のが２１年度ですが、２２年度におきましても緊急雇用創出事業は、基本的にはほぼ

２１年度と同じ内容で行いました。それに加えて、町の直接雇用として、一ノ倉沢交通対

策事業を追加し、人数としては４４名を雇用し、事業費として４２８９万４０００円とい

う規模で実施しております。余分ですが、そのときの２２年度の群馬県の緊急雇用創出事

業の実績は、雇用創出人数が３９４５人、事業費の合計は３５億３６８万円というふうに

なっております。  

      長くなって申しわけないですが、まず、２２年から重点分野雇用創出事業が追加されま

した。これは後にかかりますので、ちょっと説明させていただきますが、武尊山観光開発

株式会社に委託いたしまして、藤原地区の花と自然と文化を解説するアテンダント事業、

観光協会へ委託しました観光産業マーケティング調査などで７人の雇用、事業費としては

１２７０万円ということになっております。  

      現在進行中ですが、２３年度の緊急雇用創出事業につきましては、繰り返しになります

でしょうか、教育関係の整備、清掃等々、合計３３人を雇用して事業費は３９３８万円を

想定しております。また、もう１本のふるさと雇用再生事業では、事業費２２５５万円と

いうものを想定しております。  

      そして、重点分野雇用創出事業です。これについては２２年度から継続しておりますほ

か、特別支援学級、町の特産物のＰＲ、一ノ倉の観光おもてなし事業、有害鳥獣対策など

が加わりまして、３１名、事業費は４６７５万５０００円を予定しているところでござい

ます。  

      これでいよいよ答えに入らせていただきますけれども、今申し上げたような形で、非常

に幅広い分野で公共施設の管理であるとか福祉、あるいは観光の振興等々で非常に有効に

活用させていただいている、働いている人にとってみると活躍いただいているということ

でございます。この間、数字を間に挟みましたように、その事業費というのは非常に大き

くなっております。今のご質問でございますが、今ご説明した総体の事業費が来年度もし

なくなった場合に、右から左に確保できるのかというのは、非常に苦しいものがあるとい

うのが率直なところでございます。  

      なお、来年からなくなったらということでしたので、そこのところについてもちょっと

説明させていただきますけれども、来年の見通しとして一応県から聞いておりますのは、

県のほうに基金が積み立ててありますから、基金が残っている範囲で先ほど申し上げまし

た３種類の事業のうち、重点分野雇用創出事業については継続できるのではないかという

説明でございます。ところが、重点分野という部分以外の緊急雇用創出とふるさと雇用再

生事業は廃止が見込まれるということになりますので、町民の雇用の確保、これは大きく

１つあります。  

      そして、先ほどから申しております公共施設、福祉分野、観光振興というようなことを

考えたときに、ぜひとも継続していただきたいと思っておりますので、まず１点、全国知

事会の動きでございますが、国に対しまして緊急雇用創出事業あるいはふるさと雇用再生
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事業、このような地方の実態に沿った弾力的かつ機動的な基金活用が可能となるような制

度への再構築、再構築ということは、再度基金をつくってくれという要望でございますけ

れども、これらの要望が出ておりますし、みなかみ町としても、引き続いて群馬県へ強く

要望していきたいというふうに思っているところでございます。ひとまず制度並びに現在

の雇用数といったようなことを答えさせていただきました。  

議 長（久保秀雄君） ５番阿部賢一君。  

（５番 阿部賢一君質問席）  

５ 番（阿部賢一君） いろいろ事業について実態を説明していただきました。  

      実際に群馬県の基金が残っていれば、重点のその事業については継続が可能だと。あく

までも、それもだからそんなに長い期間じゃないというちょっと認識を持っちゃうんです

けれども、それと全国知事会等を通じて、こういう地方の首長さんからそういう働きかけ

をするということは、やはりすごく大切なことがありますし、ましてこういう中山間地だ

と民間の企業もすごく、早期退職じゃないですけれども、要は早い時期に職を失う人も、

拝見しているとそういう臨時雇用なんかに申し込んでいる方が結構多いという、そういう

実態もぜひ町長、知事会のほうに行ったときにはこういう実態をぜひ強く訴えていただき

たいと思います。  

      やっぱりこれだけ広くて、これだけいろいろな公共施設がある、そしてまた観光の町だ

ということで、お客様を迎えるこういう町としても、やはり施設が１年ほうっておいてし

まえばもう草ぼうぼう、そして観光地が上にある県道にしろ町道にしろ、ガードレールが

見えないほど草ぼうぼうというと、逆の立場で私たちが例えばそういう観光地に行ったと

きも、印象としては、これは迎えてくれるおもてなしだとか何とかときれい事は言っても、

やはり実際には「これでいいのかい」というようなイメージを持ってしまいますので、や

はりそういう目に入る部分については、しっかりとやっぱり同じに来年も管理をしていた

だくことが必要ではないかと思います。  

      デスクワークについては、私思うんですけれども、それもやっぱり忙しいときというの

は集中して手が要るかもしれませんけれども、それは現場は汗をかく、デスクワークもそ

れは忙しいときは集中する期間があるんだと思うんですけれども、やはりそれは行政の役

所の職員の方々でも、３人でやっていた仕事を何とか２人で頑張ろうじゃないかという、

そういう意識の改革もやっぱり必要ではないかというふうに思います。  

      いろいろ見通し等について伺ったんですけれども、具体的に今回の補正予算で公共施設

管理基本条例２億円を、まだ本会議で議決をいただいていませんから認めてもらっている

わけじゃないですけれども、その基金をそういう形で使うために今回この上程、金額を補

正予算に上げているんだと思うんですけれども、その２億円の基金をいろいろ運用するの

かと思うんですけれども、具体的にこの２億円の基金を積み立てたときに、どのような規

模でどのぐらいの雇用を予定しているのか。まだ具体的に数字がないかもしれませんけれ

ども、町の考えをお聞かせ願えればと思います。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） この制度が始まったのはもともと、今ご指摘のように、地方の経済が非常に
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疲弊していると、雇用の機会が非常に減っているという認識で国のほうも始めたわけです

から、ご指摘のように、その状況何ら変わっていないじゃないかと。これについては、先

ほど知事会という言い方をしましたけれども、いろんな機会に引き続き伝えていきたい、

上げていきたいと思っています。  

      今お話しのありました雇用の確保という点からいくと、非常に規模も大きいものですか

ら、国の制度がなくなったときに、これがそっくり町で肩がわりできるかということに対

しては、非常に不安を感じております。先ほどご説明した事業費を町の単費で出すという

のは相当にきついというのはご理解願えると思います。  

      もう１点、今道路の草刈り等々の話がありました。これにつきましては、議員さんはご

存じですけれども、一般町民等で気づかない部分はですね、道路の維持管理費のほうが事

業仕分け等で相当削減されておって、従前に比べて管理の密度が落ちておると。その部分

についても、この臨時雇用の形で間に町が入って整備していたというのがある程度実態が

ございます。この辺も継続していかなきゃいけないだろうと。  

      そしてまた、デスクワークというご指摘がありましたけれども、サービスについては、

我がみなかみ町の観光として必要な部分、新しい部分を展開するということにこれを活用

しておりますので、そこのところをどういう制度でどういう予算を用意するのか、また引

き続き検討し、当然予算として議会にご相談するということになろうかと思います。  

      今ご指摘のありました公共施設管理の基金でございます。これについては、先ほどご説

明いたしましたように、公共施設を今後取り壊したり、あるいは適正に管理しなきゃいけ

ないということで額２億円と、さっき総合政策課長がご答弁したような数字を載せており

ますけれども、申し上げましたように、施設を壊すとき、何かの事業を使ったときの裏負

担分をきちっと計上しておこうじゃないかというのが本旨でございますけれども、適正な

管理というのはこれは必ず必要でございますので、やらなければいけないときには、今ご

質問のありました基金をお認めいただいて、それを活用するということも施設管理ですか

らあろうと思います。それについて、どういう規模でどのぐらいということについては、

まだ今のところ想定しておりません。  

      同じく一部でございますけれども、有害鳥獣の基金についてもご相談をかけております。

その中で、例えば今猿のパトロールだとか、臨時雇用を使っている部分を鳥獣害対策とい

うところで基金なり事業費の中、それで支弁させていただくということも当然想定できる

ことだと思っております。  

      いずれにしても、まだ決まった形ではございません。今の規模で臨時雇用をそっくり続

けられるかということについては、大変疑問には思っておりますけれども、整備、施設管

理等々どうしてもやらなければいけないところ、今ご指摘のありました２つの基金、ある

いはその他の予算も考えながら、適切な管理ができるようにさらに検討していきたいと思

っております。  

議 長（久保秀雄君） ５番阿部賢一君。  

（５番 阿部賢一君質問席）  

５ 番（阿部賢一君） 雇用の確保も含めて、やはり管理をしなければならないところがあるという
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ことは、町長も十分認識を持っていただいていると思いますので、廃止になっても同じま

ま来年度というのはなかなか厳しいかもしれませんけれども、やはり限りなく今までの体

制に近い形で引き続き、このいろいろな制度がなくなったときも同じに何とか引き続ける

ように、ひとつよろしくお願いしたいと思います。  

      あともう１点なんですけれども、雇用もそうなんですけれども、やはり現場で働いてく

れている人というのは、今その臨時雇用だと一日幾らでしたっけ、自分が聞いてもあれで

すけれども、そういう金額で７０００円で働いてもらっているわけですけれども、やはり

皆さん、本当に早い時期に仕事を失った方とかもたくさん申し込んでいるわけであります

ので、やはりそういう部分も含めてですね、継続して次年度もお願いしたいと思います。

それについて町長ちょっと、もし考えがあったら。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） まさに臨時雇用ということで始まっておりますので、その一日ごとの日給で

すか、工種によっては多少違うようでございますけれども、大体今、議員のおっしゃった

ぐらいの数字だろうと思っています。この金はあくまでも臨時的に雇用を何とか継続する

と。しかも、最初に申し上げましたように、６カ月ということで最初運用していましたの

で、いろんな意味で制限のある制度であります。とは言いながら、それについても雇用の

面でも相当期待されているという地域の状況はよくわかっておりますので、また十分検討

しながら、今の管理なり雇用なりというのをできる限り多く確保できるような形でいろい

ろ検討していきたいと思っております。  

議 長（久保秀雄君） ５番阿部賢一君。  

（５番 阿部賢一君質問席）  

５ 番（阿部賢一君） 町民の皆様もそういう方向を期待していますので、ぜひそういう形で取り組

んでいただきたいと思います。  

       以上をもちまして、一般質問を終わります。  

議 長（久保秀雄君） これにて、５番阿部賢一君の質問を終わります。  

──────────────────────────────────────────── 

 

通告順序３  １１番 島 崎 栄 一   １．来年度の国民健康保険税について  

                     ２．健康な人には  

 

議 長（久保秀雄君） 次に、１１番島崎栄一君の質問を許可いたします。  

      １１番島崎栄一君。  

（１１番 島崎栄一君質問席）  

１１番（島崎栄一君） １１番島崎栄一です。一般質問をいたします。  

      この２０年間、日本人の所得は横ばい、または下降してきました。２０年前のアルバイ

トが一日８０００円ぐらいだったとしたら、今では６０００円、７０００円です。みなか

み町民の所得もどう見ても下降ぎみです。  

      生活でよく使うガソリン価格は、１５年前のリッター１００円から１５０円に上がり、
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小麦やコーヒーなどの価格も上がっており、暮らしが苦しくなっている人がふえている気

がします。月に所得が数万円しかないと、涙を流しながら苦しんでいる人もいます。税金

は６年ほど前に高齢者控除がなくなり、また、恒久減税もなくなり、じわじわと負担がふ

えています。固定資産税も平成６年に国の指示に変更があり、地方では実質的にこの１５

年間上がり続けてきました。大部分の税金は国の法律で決められ、地方自治体独自に引き

下げするのはほとんど不可能です。  

      そういった中、国民健康保険税は、町が決められる数少ない税金ですが、２年前、２８％

値上げされ、非常に負担が重くなったと感じている人たちがたくさんいます。上毛新聞の

発表では、みなかみ町が県下で一番高いものでした。町民の生活を考えるとき、国民健康

保険税をもし引き下げられるなら、引き下げたほうがどんなに喜ばれるでしょう。  

      ２年前に議会に説明された国民健康保険税の見通しは、保険税を５６％値上げしないと

回らない。しかし、幾ら何でも５６％値上げしたら町民がまいってしまうということで、

一般会計から２８％分を投入し、値上げを２８％にするというものでした。しかしながら、

その後の経過は、一般会計からの投入もそれほど、３０００万とかということで予定ほど

ではなく、１億５０００万円は繰り入れると予測していたものからはかけ離れています。  

      さらに言えば、黒字が４億５０００万円もの金額になっています。医療費もそれほど上

がらず、国から来るお金も２億円ほど予定していたものより多かったようです。はっきり

言ってうれしい誤算と言えるでしょう。町民から集める保険税の総額は７億５０００万円

ほどですから、もし１５％値下げしたとしても基金は毎年ふえていく状況です。  

      今現在、国民健康保険については、県に統一して運用すべきだとかいろいろな改革案が

出ており、将来どうなるか予想はできません。そんな中、基金だけをどんどんと積み増し

ていっても意味はないと思います。制度の変更のリスクは町が引き受け、今現在の生活が

苦しい町民を助けるべきでしょう。私は本当に強くそう思います。  

      また、次の項目なんですけれども、国民健康保険税をまじめに毎年納めている上に、健

康で余り医療費を使わない人たちもいます。そういった人たちに町から御礼として町内で

使える商品券を年に５０００円ほどプレゼントしてはどうでしょうか。そのことをきっか

けに健康に気をつけ、みんなで病気を減らす励みになれば、プレゼントに使った商品券代

を上回る医療費の削減もできるかもしれません。  

      例えば、民間の車の任意保険は、事故を起こさなければ保険料がだんだん値下げされ、

事故を起こさないようにしようという気にさせるように制度設計されています。それと全

く同じというわけにはいかないでしょうが、商品券のプレゼント程度のことはやってみた

らいいと思います。町長の返答を聞きたいと思います。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） もうこの国民健康保険税の話については、何度か答弁させていただいており

ますのでよくご存じのとおりでございますが、繰り返しになりますが、平成２０年度決算

時点において実質収支が赤字の運営状況に陥っていたという事実がありまして、その時点

では基金も枯渇していたという中で、２１年度から適正な運営を確保するということで、



－90－ 

みなかみ町国民健康保険運営協議会において検討をしていただき、それを踏まえまして議

会でもご議論願った後、税率改定をやらせていただき、そのことが税源の確保につながっ

てきたということでございます。  

      先ほど、そのときの経緯についてお話がありましたけれども、改めて資料を確認いたし

まして、国民健康保険を安定的に運用していくためには、いわゆる国保料、国保税という

言い方をしておりますが、それとして約１０億円をちょっと切るぐらい、９億８０００万

円ぐらい無いと適正に回っていかないということでご議論が始まっております。このこと

が２０年の額に比べて約９億８０００万円を国保税として集めるということになると、そ

れが従前に比べて５６％上がっているというご議論があったというふうに思っています。  

      それに比べて、今まさに島崎議員の認識どおりだと思いますけれども、幾ら何でもそれ

だけを国保料、すなわち国保税として負担してもらうのは難しいだろうと、その背景とい

たしましては、ご指摘のありましたような、経年的に見ると収入が減っておる、あるいは

町内において特に収入の減っている人がふえているというような状況を勘案して、やむを

得ず、国保税の目標として設定するのを８億円規模にしようという結論を皆さんで出して

いただいたというふうに理解しております。  

      そうすると何が起きるかというと、予想した医療給付等々を考えると、毎年１億二、三

千万円の赤字が出てくる。これはどうするんだということについて、国保会計としては赤

字を積み上げていくことになる。それについては、まさにおっしゃったように、そのリス

ク、想定されるリスクですけれども、それについては負担ができないのであるから町が肩

がわりせざるを得ないだろうということで、計算上、年間１億二、三千万円の赤字補てん

を一般会計からせざるを得ないだろうというのがそのときの議論だったんだろうと思いま

す。そのことを逆の言い方をしますと、５６％上げなければいけないんだけれども２８％

上げにしておいて、残りの２８％に相当する分は町が出すんだというご理解になっている

という点だと思います。  

      今改めて、国保会計を回していくのにはどういう収入がなければいけなかったのかとい

う議論をさせていただいたのは、国保が続かないわけにはいかないので、国保税として集

めるもの、それが国の交付金等々を想定しても毎年赤字が出てくる。にもかかわらず、国

保税を今決定している水準に決めたのはなぜかという話をさせていただいたところでござ

います。  

      それで、それがどういう状況で残っておるとか、これは何でなんだというのは、この間

何度もご説明してまいりましたように、２１年度の実績においては、保険給付料が前年よ

り９８％ということでちょっと下がったと。そして２２年度、先ほどもご説明しましたけ

れども、２１年度に比べて２．７％という上昇であったと。これはその検討のときに想定

していた、毎年医療給付が４％程度伸びるであろうというものよりは低かったというのが

現実でございますし、ご指摘がありましたように、国の交付金等についても想定より多か

ったと、これはそのとおりでございます。  

      しかし、今後、医療費の推移がどうなるかということについては、必ずしも楽観視はで

きないということでございますし、前回、法定外繰り入れをやりました新型インフルエン
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ザの蔓延に対するために入れておくと。それは新型インフルエンザの発生はなかったわけ

ですけれども、今後もないとは限りません。このようなことで、適切に対処することを考

えますと、保険の主体としましては、歳出予算等につきましては、常に余裕を見る必要が

あるというふうに思っております。  

      それで、引き下げのことについては、この間議論もございましたし、お答えしてまいり

ましたとおり、３年間を一つの区切りとして税率を定めさせていただいたということもご

ざいます。  

      したがいまして、このたび、平成２４年度が次の３年間の初年度に当たるということに

なりますので、今後の医療費の推移、これは推計になります。従前より緻密にやれという

ご指摘があろうと思います。そういうところで議論しながら、そして基金が２０年度のと

きはほぼゼロでしたけれども、今は基金もあるということでございますので、その辺を総

合的に勘案して、税率について幅広くご議論願い、その後決定していきたいというふうに

思っているところでございます。  

      差引残高の話、もう既にご説明しましたけれども、歳入歳出差引残高としては約４億５

０００万円の黒字でございます。数字でご説明したとおりです。その中には３５００万円

の法定外繰り入れ、そして前年度からの繰越金が３億１７００万円、そしてこの３億１７

００万円については、その前からの法定外の繰入金が残っているという部分もございます。 

      そのようなことで、今回、基金につきましては、１億５０００万円を積み立てまして、

平成２２年度単年度の収支としては２億５０００万円という形になります。どちらの数字

でご説明するかはありますけれども、３０億円規模の会計において２億５０００万円、１

０％を切る、８．３％程度になりますので、この辺については適切な範囲ではないかとい

うふうに理解しているところでございます。  

      制度変更のリスクについては町が負うべきだということについては、前回の決定のとき

の基本的考え方もご説明しましたようにそうですし、次の改定に当たっても、予想外の制

度上のリスクというものについては、全町民の理解を得て一般会計から繰り入れざるを得

ないという事態も、これはあることだと思っています。  

      さて、新聞でどうのこうのというのがありましたけれども、ここから外れますので答弁

はやめます。  

      それで、健康な人については商品券を配ったらどうかということでございます。先ほど

自動車保険の例等がありました。あれは保険制度の設定の中に、保険料率の中に、事故を

起こさなかった人に幾ら戻すというのが当然計算上、損益計算で入っておりますので、そ

ういう制度設計になっています。先ほどのご説明で言うと、毎年１０億円集めなきゃいけ

ないところを１１億円集めておいて、１億円は還付に充てるという制度設計をやっていれ

ばそのとおりだと思いますけれども、この場合適切ではないというふうに思っています。  

      もう一つ、この黒字が、先ほど言いました額が多いと。これについて何か戻す方法がな

いかということでございますけれども、先ほど申し上げましたように、今後の料率改定に

おいて現在の基金がある、それを前提で料率の検討がなされます。すなわち現在、国民健

康保険に加入している人のほとんど、願わくばすべての方が次の３年間も保険者、被保険
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者になりますので、きちっと引き継げるということだと思っています。  

      それからまた、制度が変わって全県１区になったときに、基金なんか持っていれば持っ

ているだけ損だろうと、ゼロにしてしまったほうが得だろうと、それはそのとおりだと思

います。よそのところにぶら下がったほうが得だというご指摘だと思います。それについ

ては、これから検討が始まり、実際にそうなるかどうかということについては、５年、さ

らに６年先が想定されますので、少なくとも次の３カ年の料率決定のときには、適切な基

金量はあるべきだという前提で議論するべきだと思っております。  

      なお、町民の方々に健康を維持してもらって病気にならないということについては、各

種の施策で展開していきますし、新しい施策といたしましては、先ほど基金をつくりたい

ということでご説明しましたように、スポーツ・健康ということをテーマにいたしまして、

食の健康であるとか、健康に向けてのスポーツであるとか、町民としてのトータルの運動

を展開していくという中で、ご指摘のとおり、医療費がかからないということは病気にな

らないということで、個別の町民にとっても非常に幸せなことでございますので、その辺

の施策については数々、さらに強化していきたいと考えているところでございます。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） １１番島崎栄一君。  

（１１番 島崎栄一君質問席）  

１１番（島崎栄一君） 去年度からの繰り越しが３億１７００万円で、今年度が４億５０００万円の

黒字で、しかもその黒字以外に１億５０００万円の基金の積み立てもあるわけですから、

実質的に６億円の黒字、３億円を繰り越してことし６億円の黒字になっているということ

は、大体年間３億円黒字になるわけです。そういう中で、県に統一するんだから基金がゼ

ロでいいとか、そこまで極端なことは私も思っていなくて、ある程度の常識の範囲の基金

が必要だとは思っています。  

      ある程度の余裕も必要なんですけれども、やっぱりそれはある程度であって、やたらと

毎年３億円ずつ積み増していくようなほどでもないんじゃないかと。７億５０００万円の

うち１５％下げても、３億円の黒字の中からどうですかね、大体１億円ぐらい下がるかど

うかですから、今の状態でいえば２億円の黒字にそれでもなるわけですから、来年度ちょ

うど改定の年ですから、そういうのをよく考えて、また議会のほうに案が出てくると思い

ますけれども、ある程度この住民の生活状況のこと、それから負担が、払うほうからすれ

ばやっぱり負担が少ないほうがいいですから、その辺もある程度ぎりぎりまで考えて案を

出してもらえればなと思います。  

      あともう一つ、何でこれほど見通しが狂ってしまったかというところなんですけれども、

保険給付が毎年４％ずつ上がるというふうに予測したとは思うんですけれども、考えてみ

れば保険給付費は下がるものだと思います。理由は人口が減っているからです。だから、

人口が減っているということは、患者さんの数も減るわけですから、考えてみたら毎年４

００人も５００人も人口の減る町で、毎年医療費がふえ続けるなんてことはあり得ないの

で、その辺の予測が間違ったんじゃないかなと思います。  

      あと、後期高齢者医療制度とか新しい制度が始まりましたので、いろんな混乱があって
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国からのお金等もなかなか難しかったとは思いますけれども、ここもう何年か過ごしまし

たので、次の３年間の予測は余り狂わないですね。またはその基金もある程度、今度は積

み増しできているわけですから、それほどせっぱ詰まって集めなくてもいいんじゃないか

と思うので、黒字になるんでもいいですけれども、ある程度で済むような案を出してもら

えればなと思います。  

      それで今、町長のほうでスポーツ・健康で健康増進を進めて保険給付費を下げるのは努

力したいということで言っていただきました。これはまたすごくいいことだと思いますし、

ぜひそれは進めてもらいたいなと思います。さらに保険給付費を下げるということの中で

は、医薬品のジェネリック品ですね、新しくて高い薬品も年数が過ぎると、安い金額のも

ので同じ効用のものが出てきますから、それらの転換を進めればやはりその分で保険給付

費が下がります。それに対して、今みなかみ町はそういう医薬品等のジェネリック品への

転換を町民の方に呼びかけたり、医療機関に呼びかけたりとか、そういう努力は今してい

るんですか。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） 今幾つかの数字がございました。おおむねその４％アップのときの検討に、

当然高齢化率がどんどん上がっているという部分が配慮されていたわけですけれども、そ

れが人数としては減っているだろうというご指摘です。それは保険料を払う人も減り、な

おかつということですから、それは検討の中の各種の数字だと思います。今のご指摘は、

諸々の数字をきちっと検討して、次の料率を決めろというご指摘ですから、それは先ほど

お答えしたとおり、それらを配慮しながらやっていくということでございます。  

      １つ、これは非常に重要だと思っております。これはなかなか保険料を払うのが大変だ

というご指摘と同じなんですけれども、みなかみ町の国保について、加入している人の中

で軽減世帯が全加入世帯の４５％を占めているということでありますので、これは収入等

が総体的に我がみなかみ町で低くなっているということだろうと思いますし、それらを反

映してある程度、保険料率的に高くなっているという事態もあります。  

      そしてまた、先ほどお話のありました基金がどのぐらいが適正なのかと。これは数字の

判断の問題でございますので、また次のときにきちっと検討しながらやっていくというこ

とでございます。  

      ジェネリック医薬品を使うということにつきましては、子育て健康課のほうでそういう

パンフレットもつくっておりますし、各保険者に働きかけもやっておりますし、医療機関

についてもその働きかけをやっているところでございます。  

議 長（久保秀雄君） 町民福祉課長。  

町民福祉課長（関 章二君） ジェネリック医薬品の関係の啓蒙関係なんですけれども、これは私た

ちも医療費の削減という中で、諮問機関であります国保運営協議会のほうからも提言があ

りまして、皆さんに周知ということで保険証の送付時だとか、いろいろな機会に今それを

推進しています。近々その結果、各個人個人がどのぐらい使った場合に、どのぐらい減る

かというような数値も出せるような格好で推進していきたいと思っておりますので、この

点はこちらも進めていきたいと思っております。  
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      以上です。  

議 長（久保秀雄君） １１番島崎栄一君。  

（１１番 島崎栄一君質問席）  

１１番（島崎栄一君） 医薬品の節約等も、ぜひ継続的に努力してもらえればと思います。  

      ちょっと先ほどに戻るんですけれども、国民健康保険税を納めているけれども、健康で

ほとんど医療費を使わない人に商品券を御礼として、そのぐらいのプレゼントをというこ

とで言って、町長のほうは余り考えていないような返答だったんですけれども、この間、

いろいろみなかみ町は商品券をプレゼントしていますよね。みなかみ町に来た旅行客にプ

レゼントしていますし、何千万円もやっていますし、いろんなことでほかにも何かやった

ような気がします。そういう中で、これは全町民の４割か５割ぐらいがこの国民健康保険

なので、実際に町民にメリットの行く話ですから、ほかにいろいろやっているんでしたら

ぜひこういうことも考えてもらいたい。「おれって健康でやっぱよかったんだ」という励み

になるようなことでしてもらえればと思いますけれども、どうでしょうか。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） 先ほどのエンジョイプランの話については、施策目的が別ですので、その議

論と切り離しましてですね、この国民健康保険の金の中から商品券を配布するというよう

な活動ができるのかということについては、制度上は確認してみました。できないわけで

はないけれども、余りやっているところはないというのが実態でございます。  

      となりますと、ほかの施策として一般財源、わかりやすく言うと、一般財源の中から制

度として町民に配布するという制度になろうかと思いますけれども、そのときに病院に１

回もかからない人、あるいは国民健康保険に加入している中で病院にかからなかった人と

いうような選別の仕方というのは、非常におかしなことになってしまうというふうに思い

ます。  

      そうしますと、一般的に町民に対して健康増進と、健康増進じゃなくても商品券とおっ

しゃいましたけれども、すべての町民に例えば１０００円の商品券を配るという施策は、

ほとんど無意味な施策になってしまうと思います。そうしてきますと、先ほど申し上げた

ように、町民にぜひ健康に留意して元気に過ごしてもらいたいという施策に金をかけると、

先ほどお話ししたところに戻ってきてしまうのかなというふうに、私としては理解します。 

議 長（久保秀雄君） １１番島崎栄一君。  

（１１番 島崎栄一君質問席）  

１１番（島崎栄一君） では、来年４月に向けて、これから国民健康保険税の次の３年間の保険料で

すか、それの案をつくると思いますので、ぜひいろいろ考慮してですね、また、予測も過

去の３年間の実績もありますから、その数字もよく見て、また将来、それもなるべく正確

にやってですね、余り余裕を持ち過ぎないで、ある程度のところで、適当なところでぜひ

町民が喜ぶ案を出してもらえればと思います。ぜひよろしくお願いします。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） これにて、１１番島崎栄一君の質問を終わります。  

      この際、休憩いたします。１５時２５分から、再開いたします。  
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（１５時１４分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

（１５時２５分 再開）  

議 長（久保秀雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。  

──────────────────────────────────────────── 

 

通告順序４  １２番 髙 橋 市 郎   １．小中学校の不登校といじめについて  

                     ２．町有の遊休施設の利用と契約について  

                     ３．指定管理制度について  

                     ４．町税及び公共料金の滞納について  

 

議 長（久保秀雄君） 次に、１２番髙橋市郎君の質問を許可いたします。  

      １２番髙橋市郎君。  

（１２番 髙橋市郎君質問席）  

１２番（髙橋市郎君） 本来、明日かと思っていたものですから、準備不足で大変失礼かとは思うん

ですけれどもやらせていただきます。  

      初めに、小中学校の不登校といじめの問題につきまして、教育長にお尋ねをしたいと思

います。  

      県の学校基本調査によりますと、２０１０年度の不登校の中学生は、県内において１５

９９人と、３年ぶりに増加に転じたとのことであります。小学生につきましては、前年度

から２９人減少し、３０５人となっているようでありますけれども、全中学生に占める不

登校の生徒は２．６９％で、３７名に１人、１校当たり８．８人が不登校の計算となって

おるようで、極めて深刻な状況であると思われますが、町の小・中学校における現状はど

のようになっておられるのか、また、その対応策はどのようにとられておられるのかお聞

きをいたします。  

      また、いじめ問題につきましては、２０１０年度のいじめの認知件数は、小学校で前年

度比１６．８倍の１２９１件、中学校では５．４倍の６９６件であり、学校単位で見ます

と、小学校が前年度比４．２倍の１９３校、中学校が２．６倍の１２６校となっているよ

うであります。町内における小・中学校の現状はどのようになっているのか、また、その

対応策についてはどのようになさっておられるのか、教育長にお尋ねをしたいと思います。 

      そこで切らせていただいて、あとの３項目については、また後でということでよろしく

お願いいたします。  

議 長（久保秀雄君） 教育長牧野堯彦君。  

（教育長 牧野堯彦君登壇）  

教育長（牧野堯彦君） それでは、髙橋議員の質問にお答えさせていただきます。  

      まず、不登校の状況と対応についてご説明をさせていただきます。  

      現在、文部科学省では、不登校という定義でございますが、児童・生徒をこのように定

義をしてございます。ちょっと専門的な言葉になりますが、｢何らかの心理的、情緒的、身
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体的あるいは社会的要因・背景により、登校しない、あるいはしたくともできない状況に

あるため、年間３０日以上欠席した者のうち、病気や経済的な理由による者を除いたもの」

というふうに定義しております。簡単に言いますと、３０日以上欠席をしている者のうち、

はっきり病気だとか家庭の経済的な事情だとか、そういうもので登校できないというふう

な子供以外をですね、一応、大体不登校というふうな扱いで考えております。  

      それで、この定義によりまして、先ほど議員さんからお話がありました先日の新聞報道

の数字でございますけれども、あれは学校基本調査による報告でございます。それとあわ

せて文科省の生徒指導の問題行動調査というのがございまして、その行動調査のほうが１

つ、数年の統計を使いましたので、それをちょっと使わせていただきたいと思いますけれ

ども、平成２２年度の全国の小・中学校における不登校児童・生徒数、約１１万５０００

人でございます。不登校児童・生徒の割合は、全児童・生徒に対する１．１４％でござい

ます。これは平成２０年度が約１２万７０００人、平成２１年度が約１２万２０００人で

あったことから、全国的に減少傾向にあるというふうな数字でございます。  

      それから、平成２２年度の群馬県の小・中学校における不登校児童・生徒数、１８８４

人で、不登校児童・生徒の割合は１．０８％であります。これは平成２０年度が２０２４

人、平成２１年度が１８５３人であったことから、群馬県では２１年から２２年度にかけ

てやや増加しておりますけれども、おおむね横ばいの傾向と言えると思います。  

      そして、我が町でございますけれども、平成２２年度については１７名、不登校児童・

生徒の割合は１．０１％でございます。内訳といたしましては、小学生が４名、中学生が

１３名ということでございます。これは平成２０年度が１５名、平成２１年度が１７名で

あったことから、みなかみ町もややふえているというふうに言えると思いますが、横ばい

の傾向であろうというふうな状況でございます。  

      このように、平成２２年度の全小・中学校に占める不登校児童・生徒の割合、先ほど議

員のお話しになりました中学生３７人に１人、小学生３７９名に１人という割合でいきま

すと、本町は大体２０名程度が不登校の数として出てまいりますけれども、これを下回っ

ているというふうなことでございまして、この数字で保っておられるのも、日ごろから各

校の先生方が当該児童・生徒への家庭訪問、それから電話連絡、登校時の出迎え、それか

ら、学校へ来たら別室登校等々への対応を行っている、やはり成果ではないかというふう

なことで、大変手がかかりますけれども、このような対応をしっかりやっていただいてい

るので、余りふえないのではないかというふうに考えております。  

      ただ、横ばい傾向とはいえ、不登校の児童・生徒がいるということは、やはりまずいこ

とでございまして、これを何とかなくしていかなくちゃなりません。そこで、不登校ゼロ

を目標に、子供たちにしっかり学習させたいという願いから、平成２３年度より、みなか

み町の不登校児童・生徒を支援するため、適応指導教室、リエントリールームと呼んでお

りますが、みなかみ町中央公民館内に開設させていただきました。適応指導教室といいま

す。それで、この教室の担当者として、校長経験者１名を町費嘱託の専任指導員として任

用させていただいております。  

      適応指導教室とは、長期欠席をしている不登校の小中学生を対象に、学習の支援をした
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り相談をしたりして、本籍校に復帰できることを目標に運営している教室のことです。こ

こに参加している児童・生徒は、本籍校の出席として扱いますということです。  

      また、適応指導教室を中央公民館に開設した関係から、水上地区からはやや通いにくい

という部分がございます。  

      それとまた、数年にわたって不登校傾向の生徒が続いて見られる水上中学校に、不登校

対策の担当者として、校長経験者１名を町費嘱託の生徒指導補助教員として配置させてい

ただいております。そして現在、取り組んでもらっております。  

      さらに、臨床心理士の資格を持つスクールカウンセラー１名、これが県教委の不登校対

策として、おおむね週１回、各中学校を訪問して該当生徒、保護者に対するカウンセリン

グ等を行っております。このカウンセラーは、各中学校において不登校対策委員会、ある

いは生徒指導委員会に同席するなどして、管理職、担任等の教員、スクールカウンセラー

が一緒になって不登校生徒に対応できるように活動していただいております。  

      小学校におきましては、県教委によるスクールカウンセラーの定期的訪問がありません

ので、不登校傾向を示す児童等がいる場合には、利根教育事務所に臨床心理士の資格を持

つスーパーバイザーという先生が配置されておりまして、この先生に必要に応じて来てい

ただき、ご指導、面接等をしていただくというふうな体制に現在なっております。  

      このように、町費負担、県費負担の先生方のマンパワーを生かしての不登校対策でもっ

て、現在対応しております。しかし、これらはあくまでも発生した折の対応であります。

何より大切なことは、不登校児童・生徒の発生を未然に防ぐことだということでございま

す。したがって、その第一は、何といっても日ごろの学校生活、あるいは家庭での生活が

充実したものになるように取り組ませなくてはならない、こういう環境をつくり出すこと

が大きな使命だというふうに考えております。  

      したがいまして、学校生活でよく学校に適応する、勉強がよくわかる、友達と仲よくで

きる、そういうことが大切だと思いますが、その基本は、やはり勉強がよくわかって、学

力をしっかりつけること、そういうことが大事になってくると思いますが、そのためにき

め細かな指導、あるいは少人数指導、充実した生徒指導などを行うことができますように、

群馬県教育委員会と協議をして、教職員の配当基準に対して加配、特配という形で県費教

職員を配置していただいておりますが、現在、町内小・中学校で２０名ほど先生がござい

ます。加配をいただいております。  

      また、町費では、補助教員、それから特別支援を中心とした支援員さんの先生を１１名

配置していただいておりまして、子供たちが学ぶ喜びを感じながら友達と充実した学校生

活が送れるように一生懸命配慮していただき、また、努力をしているところでございます。  

      このような対策を現在講じてございます。  

      平成２３年度の途中経過でございますが、４月から７月までの状況で、３０日まだ計算

できませんので、月に６日以上欠席した者のうち、病気や経済的な理由によるもの以外の

生徒数で不登校傾向にあると思われる子供たちの数ですが、小学校５年生が１名、中学１

年生が３人、中学２年生が３名、中学３年生が６名、合計１３名でございます。  

      ただ、現在、各学校から上がってきます様子を聞きますと、学校へ登校して、学校での
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別室登校ですけれども、日数はふえてきているという報告が入っておりますので、今後３

０日に到達するかどうか、非常に先生方に今期待をしているところでございますけれども、

現状このような形でございます。  

      これが不登校に対する現在の状況でございます。  

      続きまして、いじめの現状と対応についてご説明いたします。  

      これも文部科学省で定義がございまして、いじめとは何かというふうにございますが、

「当該児童生徒が、一定の人間関係のある者から、心理的・物理的な攻撃を受けたことに

より、精神的な苦痛を感じているもの」、なお、「起こった場所は学校の内外を問わない」

というふうに定義しております。  

      簡単に言いますと、「おれはやられた」と、「いじめられた」と言われると、いじめみた

いな扱いをしなくちゃならないというふうな状況でございます。相手の人がそういうふう

な思いでなくても、受けたほうが「あ、いじめられた」というふうに思えば、１つはいじ

めというふうな扱いで対応しなくちゃならないと、こういうふうな考えで進んでおります。

「表面的・形式的に行うことなく、いじめられた児童生徒の立場に立って」というふうに

書かれております。そういうことでございます。  

      それで、平成２２年度の全国の小・中学校におけるいじめの認知件数、約６万８０００

件です。また、平成２０年度が約７万８０００件、２１年度が６万７０００件でございま

して、全国的にやはり横ばいの傾向でございます。しかし、平成２２年度の群馬県の小・

中学校におけるいじめの認知件数は１９８７件、これは平成２０年度が２８２件、平成２

１年度が２０７件であったことから、群馬県においては著しく認知件数が増加したことに

なります。  

      平成２２年度の我が町でも、小・中学校におけるいじめの認知件数については１７件ご

ざいます。これは平成２０年度が１件、平成２１年度はゼロ件に比べますと、これも認知

件数が大変ふえた数でございました。これは平成２２年度に、ご存じのとおり、桐生市の

小学生が自殺をするという不幸な事件が発生したことを契機として、いじめに対する考え

方が非常に細かくなったといいますか、非常にシビアになってまいりまして、各学校でも

その意味で非常に確認を丁寧にするようになったことがございます。あわせて、平成１８

年にいじめに対する考え方が変わりました。定義を変えたんですね。そこらのずれがござ

いまして、急に増加したというふうに考えております。  

      いずれにいたしましても、いじめの問題への取り組みの基本は、早期発見、早期対応の

実態把握でございます。したがいまして、各学校は、いじめはどの学校でも、どの子供に

も起こり得るということを再確認して、定期的に児童・生徒から直接状況を聞く機会を設

けております。手法としましては、子供の少ない学校では直接面接をやっております。ま

た、毎月アンケート調査を実施しております。そしてまた、個人面接、個別面談、個人ノ

ート、生活ノートといった教職員と児童・生徒との間における日記等の活用、保護者等の

面談などをして、いじめの把握に一生懸命努めているということでございます。  

      それで、各学校においていじめを把握した場合には、適切な対応を心がけることはもち

ろんですけれども、学校のみで解決することに固執することなく、速やかに保護者及び教
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育委員会等に報告し、適切な連携を図ることとしております。さらに、いじめは人間とし

て絶対に許されないとの意識を学校教育全体を通じて、児童・生徒一人一人に徹底するこ

と、いじめる児童・生徒に対しては、毅然とした対応と粘り強い指導をもって取り組んで

いるところであります。  

      このように、各校においていじめの早期発見、早期対応を心がけておりますが、一方で、

未然防止を図ることが極めて大切であります。本当に求められる対応というのは、被害者

を守るという意味だけの未然防止ではなく、加害者にさせないという意味での未然防止策

が求められております。そのためには、児童・生徒に対する教師の受容的、共感的態度に

より、児童・生徒のよさが発揮され、互いに認め合う学級集団、あるいは子供の自発性、

自主性を保証してあげながら、規律と活気のある学校集団、そういうものをつくり上げて

いくことが極めて大切だと思います。そして、道徳等を通していじめを許さない心情を深

める授業、人権意識の高揚を図っていくことが今非常に大切であろうというふうに考えら

れ、それに一生懸命取り組んでいるところだと思います。  

      また、昨今では、インターネットサイトや携帯電話のメールなどを端緒としたいじめも

発生しております。これには教職員の研修、あるいは保護者、児童・生徒を対象とする講

演会等、各学校で積極的に開いて勉強会をしておりますし、特に保護者によくわかっても

らいたいというふうな思いでの啓発を行っております。  

      以上、大変雑駁でございますけれども、いじめについての現状と対応ということでお話

しさせていただきました。  

      最後に、平成２２年度に各小・中学校において、学校評価というのがございますけれど

も、その際に児童・生徒に対して「学校が楽しいと感じていますか」という趣旨のアンケ

ートを行ったところ、小学校では９５％、中学校では８８％もの児童・生徒が「楽しいと

感じている」と答えております。私たちは、こういうふうなことをまた力にしながら、さ

らに充実した学校生活、一人一人が生き生きとする学校生活をつくり上げていくこと、こ

れがいじめをなくし、不登校をなくしていくものというふうに考えて努力をしていきたい

というふうに思います。これをもちまして答弁とさせていただきます。よろしくお願いい

たします。  

議 長（久保秀雄君） １２番髙橋市郎君。  

（１２番 髙橋市郎君質問席）  

１２番（髙橋市郎君） 大変きめ細やかな対応をなされているということで、安心をしたということ

だと思います。学校施設については、耐震化が水上中学校の改築ですべておしまい、次は

本当に、先ほど教育長のお話の中に学校が楽しい学校であるように、それは中にいて学校

を運営する関係者の皆さんの努力だなというふうに思うわけです。  

      そこで、もう１点だけお尋ねをしたいのは、いじめの問題を把握するのは学校で努力を

して、アンケートを毎月やるというような細やかな対応をされて、数字的に非常に数が多

くなっているというのは、本当にささやかな、早期発見という観点からか、ささやかな問

題からそういうことに対応するという報告が上がってきているために、実質そのいじめの

件数の数字が統計としてふえているのかなと私も思うわけです。  



－100－ 

      ただ、いろいろな事案がある中で、通告の文章の中にはいじめの相談が１．５倍にふえ

ていると。これは県総合教育センターいじめ対策室への相談ということだと思うんですけ

れども、私も何年か前にいじめの問題で関係者から相談を受けて、対応に当たったことが

あるわけですけれども、その事例を１つ申し上げますと、学校のだれに相談していいのか

なと。本来なら担任がすべてであるとは思うんですけれども、なかなか保護者も相談をす

ぐできるような方でなかったために、非常に困ったなという状況があったわけです。  

      そういう中で、やはり学校に相談をするのができないような状況に、例えば教育委員会

のどこに電話をすればそのことに相談に乗っていただけるであるとか、県までというとな

かなかだれもできないわけですけれども、それはすべてが学校で対応してくれている現状

でありますけれども、事例としていろいろな場合が生じたときに、教育委員会でもこうい

う相談は受けますよとか、そういうことは今後あると、よりその保護者は安心をするのか

なというふうに思うわけです。その点についてはいかがでしょうか。  

議 長（久保秀雄君） 教育長牧野堯彦君。  

教育長（牧野堯彦君） 議員指摘のとおり、相談の窓口というのは県レベルではいろいろございます。

先ほど出ました総合教育センターもそうでございます。それから、警察もいじめの相談に

乗っていただいております。さらに人権擁護委員会みたいなところもやっていただいてお

ると。いろいろございますけれども、いずれも何か遠いような感覚のところでございまし

てですね、教育センターにも聞きましたけれども、匿名でやっているので、こちらのほう

から来た相談かどうかわからないというふうなことで、件数はわからないというお話もご

ざいまして、大体今、匿名で聞いております。  

      そんなふうなことであれば、なおさら身近なところで聞ける相手がいることが大事だろ

うというふうに思いますが、学校の先生が私は一番いいと思いますし、家庭の中での親も

いいと思いますが、調査をしますとなかなかそういう人たちのランクが低くて、なかなか

相談の相手になっていないというふうな状況で、ちょっとがっかりすることもございます

が、今出ましたように、教育委員会ももちろん相談に乗りますし、先ほど出ました適応指

導教室の先生ももちろんそうでございます。事務所のカウンセラーの先生も乗っていただ

けます。いろんなところ、例えば教育委員会を通して働きかけがあればつなげもいたしま

すし、いろんなところで相談をする体制はございますので、どうぞ活用していただければ

というふうに思っております。ただ、そこができるというふうに知っているかどうかの問

題があると思いますので、極力、また宣伝はしていきたいというふうに思います。  

      以上です。  

議 長（久保秀雄君） １２番髙橋市郎君。  

（１２番 髙橋市郎君質問席）  

１２番（髙橋市郎君） ぜひとも子供たちが安心して学べる環境にさらにご尽力いただけるようにお

願いを申し上げます。  

      それでは、次に移らさせていただきます。  

      町有の遊休施設の利用と契約ということでお願いをしてあるわけですけれども、町有遊

休施設を民間の方々や団体が利用している例があるわけでありますけれども、その契約に
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ついて、安定して長期に利用したい意向がある場合においての地元との調整、また地域貢

献を踏まえ、町等とも協力し合える、そのようなことが必要かなというふうに考えるわけ

ですけれども、町の考えをお聞かせいただきたいと思います。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 一言で申し上げますと、そのとおり、ぜひそうしたいというふうに思ってい

ます。  

      ちょっとしゃべらせていただきますが、ある意味、役割を終えた町有施設、遊休の町有

施設、これのあり方については、基本的には公共的あるいは公益的に利用されるというこ

とが望ましいと、これは原則ではあります。ところが、町が使わない限り、なかなか利用

されないと、今言ったような制限をかけていますとですね。  

      そんなことになりますので、そこで、具体的には民間が利用する場合には、その施設の

運転経費、ランニングコスト、これについては、その利用する者に出してもらわなきゃい

けないということがあります。ですから、ある意味、公益性を持っているけれども、一方

では収益性のある事業も展開できるという形でないと、なかなか利活用は難しいのかなと

いうふうに思っております。これらの案件については、積極的に対応していきたいと思っ

ています。  

      それで、今の質問ずばりですけれども、施設の貸し付けについては、みなかみ町の財産

交換、譲与、無償貸与等に関する条例に基づいて決定するということになりますが、これ

については、公的な団体が使用して公益事業の用に供する場合は、無償で貸し出すことが

可能だということになっております。収益事業ばかりだということになると、ある程度使

用料を徴収するというのは原則ですけれども、実態的にそういうのはなかなかございませ

んので、特例で無償で使っていただくというほうが好ましいのかなと、踏み込みますがそ

う思っています。  

      具体的な事例でご説明するのがわかりやすいと思うので、ご存じのやつを申し述べてみ

ますけれども、旧にいはる幼稚園猿ヶ京分園、平成２２年４月１日より有限会社新治スピ

リットに無償で貸し出しておりまして、サッカーを中心とした総合的な体験活動の推進、

あるいは足健康村ということで、足からの健康づくりの活動、あるいは家づくり教室など

の場として活用されておりますし、あと、旧猿ヶ京小学校につきましては、平成２３年４

月１日から一般社団法人日本プロ野球ＯＢ支援センター、現在、名称変更によりまして、

一般社団法人猿ヶ京小学校スポーツアカデミーという名前になっておりますけれども、そ

の団体に無償で貸し出し、借り受けた者によりまして合宿が可能な施設に改修されまして、

野球を中心としたスポーツ活動の拠点として活用されようという動きが始まっております。 

      もう１点、須川地区にあります旧にいはる保育園ですが、これにつきましては、平成２

３年７月１日からみなかみ町商工会に無償で貸し出しまして、町内木製品の展示場、ある

いはその販路拡大の活動の場、たくみの里物産の展示など、そしてあわせて、たくみの里

総合予約センターという形で活用されています。  

      今申し上げました３つとも、維持管理費については借り主側の負担で運営されておりま
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すが、今の質問のポイントです。契約については、特に借り主または貸し主から申し出が

ない限り、同一条件で継続されるという取り扱いになっておりますので、今ご質問のあり

ました長期的に利用できるということについては、当初の想定と変わらず、それで展開し

ていくことができるということであれば、同一条件で更新できるというのが原則でござい

ますので、問題なく長く使っていっていただいているということについては、途中で打ち

切るとか条件が変わるとかというのは、原則としてないということでございます。  

議 長（久保秀雄君） １２番髙橋市郎君。  

（１２番 髙橋市郎君質問席）  

１２番（髙橋市郎君） 今、町長から具体的事例ということで、旧にいはる幼稚園の跡地の利用の話

が出ました。私も、実はその事例の中での今回の質問になるわけなんですけれども、いわ

ゆるあの場所、非常に環境のいい場所だと。収益性を持ちながら公益性の事業展開をした

いと。あそこの場所でやるのは公益性を持ってやって事業展開をしたいんだと。収益性を

持たない企業では、なかなか公益性のみでは修繕なり維持管理の経費というものは生まれ

てこないから、それは当然収益性を持っていることだと。  

      しかしながら、事業の計画性を持って事業展開を図る中で、無償で借りているというこ

とになると、いわゆる権利関係、そこにいるという契約の継続性に対する、極端なことを

言うと、賃貸契約なら居住権なりそういう権利が生じるわけですけれども、無償でのとい

うことになると、その辺の不安があると。町がやることだから、そんなに自分自身がしっ

かりやっていれば追い出されるようなことはないだろうという、そんなざっくばらんな話

ではあるんですけれども、その場所を利用して長期の計画を策定するに当たって、それな

りの保証といいますか、長期安定した契約が結べるような状況がないと計画が策定できな

いんだというようなことがあるわけです。  

      ですので、そういった安定した事業運営ができるように、ぜひともその辺を考慮した次

回の契約、３年間で今借りている途中ですけれども、来年度、新年度が始まるまでにはき

ちっとした契約が結べないと、その方が事業の計画を組むのに困っているというようなこ

ともありますので、その辺を考慮してお考えをいただければありがたいなというふうに思

います。  

      次に、指定管理の問題についてお尋ねをします。  

      昨年、遊神館が年度途中において、客数減少による赤字を理由に指定管理から町直営と

なりました。そのときの町長の全協での説明に、指定管理者の選定等の問題について、今

後検討する必要があるというような表現をされたように私は理解をしているんですけれど

も、どのような組織において、どのように検討をされておるのかという点について、お尋

ねをいたしたいと思います。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） 指定管理、特に遊神館が年度途中において町直営にしたと、そのときにもい

ろいろご説明しましたので、その経緯についてはご理解いただいているということで省略

させていただきます。  

      今どういう形で検討しているかということについては、遊神館の問題に限らず、町有施
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設、これが２００以上あるようですけれども、その中で１５０施設程度について、指定管

理が適切なのかどうなのかということで、全部の網をかけています。その中で、指定管理

を検討したほうがいいだろうというのは、１５０の中で半分もいかないわけですけれども、

例えば区のほうで自発的に管理してもらうとか、できれば譲渡したいとか、先ほどもお話

がありましたように、民間で使ってくれないだろうかといったようないろいろありますけ

れども、それを現在検討しています。  

      どこでやっているかといえば、今は事務作業ですから総合政策課の中の企画グループの

ほうでやっております。これについては、その素案ができた段階で、この指定管理につき

ましては指定管理者選定委員会に付議して、さらに議論を進めていただくということです

ので、指定管理者選定委員会、これは指定管理者の選定のために設けられておりますけれ

ども、事前の指定管理のあり方、こういうものについてはこういう指定管理です、こうい

うものはそれに適さないだろうといったようなことについても、その組織を活用してなる

べく早目にご相談するのがいいのかなというふうに、今のところ私は思っております。  

      先ほど申し上げました１５０の施設の整理、累計と今、鋭意やっておるところですので、

その辺についてはもうしばらく待っていただきたいと思いますし、率直に申し上げて、議

員さん方にはどこかの段階で、こういう方向で議論が進んでいますというのを早い機会に

ご説明したいというふうに思っています。  

議 長（久保秀雄君） １２番髙橋市郎君。  

（１２番 髙橋市郎君質問席）  

１２番（髙橋市郎君） 町民感覚とすると、いわゆる赤字だからお返ししますということが、端的に、

単純な話、そういうふうなことが許されるようなことが行われている感じがしていて、何

なのと。経費節減を理由に、いろいろな指定管理も出したりしているわけです。ところが、

指定管理者選定委員会での選定の中で、条件が合ったからその業者を選定したと。しかし

ながら、途中で投げ出しても何のペナルティーもないんだというようなことが行われて、

そんなことで果たしていいのかなというのが町民感情であります。その辺のことに対して、

きちっとした説明等がなされないと理解を得られないと思うんですけれども、その点につ

いてはいかがですか。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） 今の点について、ご理解いただいていると思っていましたので、説明しませ

んでした。改めてこの場で説明させていただきます。  

      農村交流公園遊神館についてでございますが、ご存じのとおり、平成２０年度までにつ

いては、新治農村公園公社が管理運営をしていたところでございます。ただし、運営状況、

利用者の減少ということから、２１年度以降については、指定管理料を前提にして管理を

継続したいという申し出が新治農村公園公社からあったところです。それに対しまして、

指定管理、２１年度以降については、指定管理料を設定して支払うという前提で指定管理

者を公募で選定するということで、公募をかけたわけです。  

      そのときに３社から申請がありました。具体的には、月夜野振興公社、新治農村公園公

社、それに加えて東邦産業というふうに理解しておりますが、その３社から申請がありま
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した。それについて、指定管理料を不要として管理運営計画を提出したのが月夜野振興公

社でありました。これについては、先ほど申しました選定委員会に付議した中で評価し、

月夜野振興公社、指定管理料が不要という管理運営計画でしたので、それが適当というこ

とで答申をいただきまして、３年間の予定で月夜野振興公社を指定管理者として指定した

という経緯でございます。  

      そのときの評価におきましても、月夜野振興公社が経営状態が余りよい状態ではなく危

惧されたという評価もあったと聞いておりますけれども、民間の方を経営に招いて、既に

指定管理を受けておりました真沢の湯において、立て直しが軌道に乗っておるという実績

がありましたので、その経営手腕を期待して評価されたということでございます。  

      しかしながら、これはご説明したと思いますが、実際の月夜野振興公社による遊神館の

管理運営が始まった時点で、従前の予想以上に各種の要因によりまして入館者が激減し、

赤字が発生してきた。その状況で１年半、月夜野振興公社に指定管理をやっていてもらっ

たわけでございますけれども、ご存じのとおり、月夜野振興公社自体が町が出資した第三

セクターでございまして、累積赤字を放置していくことができないということと、同じ者

が運営しております真沢の湯の管理運営が順調にいっているところでございましたけれど

も、そちらまで影響を及ぼすということがありました。  

      そういうような前提条件の中で、月夜野振興公社から申し出のあった指定管理の辞退と

いいますか、町としては指定管理の指定の取り消し、これを２２年の９月３０日に行った

ところでございます。この辺についてはご説明したとは思っておりましたけれども、改め

てそういう経緯であったということでご説明させていただきます。  

      そしてなお、その教訓を生かすことを含めて、指定管理の制度の運用を検討するという

ことについて、３月の議会で述べさせていただきました。その前提に立ってですね、現在、

先ほど申し上げた総合政策課のほうで検討を進めているというのが現況でございます。  

議 長（久保秀雄君） １２番髙橋市郎君。  

（１２番 髙橋市郎君質問席）  

１２番（髙橋市郎君） 月夜野振興公社が同じ町が出資しているということで、どっちもどっちだと、

そういうのがあれなんですけれども、この月夜野振興公社に副町長が取締役で入っている

んですよね。それで、監査役が会計管理者が入っている。何の経営に携わらない、どうの

こうのと言っても、一般的な感覚からいうと、役員として入っていればこれは無報酬だと

いうのとは別問題として、やはり経営に携わっているというふうに見られるのが普通の話

だと思うんです。やはりそういう中で、経営努力をいかにされていってほしいなというの

が私の考えなんですけれども、それはそれで、そういうことでぜひとも指定管理、今後は

町になるだけ損害を与えないような方向でやっていただきたいというふうに思います。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） ただいま月夜野振興公社の役員構成のお話がありました。先ほど、一番最初

に、各株式会社の経営状況等についてこの議会でご報告しているということで、幾つかの

公社なり株式会社というものが、町が責任を持たざるを得ないという状況で運営していま

す。それについては地域おこし、あるいは設定されたときの経緯等々から、町としても関
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与せざるを得ないという形で進んできているところです。そういうものが今後ともあると

いうことはご理解願いたいと思っております。  

      そしてまた、指定管理につきましては、適切な指定管理料を設定し、その中で公募の中

で競争してもらうということでございます。その判断のときに、例えばこっちが８００万

円だと言っていると、こっちは９００万円要ると言っているときに、本当にゼロ円ででき

るのかいということの審査というのを慎重にやらなきゃいけないというのが、今回で勉強

したことということになろうかと思います。指定管理については必要な経費は計上する、

その中で競争してもらって、最もサービスがよくて最も効率的な者を選択していくと、こ

れについては意を配って決定していかなきゃいけない、ご指摘のとおりだと思っています。 

議 長（久保秀雄君） １２番髙橋市郎君。  

（１２番 髙橋市郎君質問席）  

１２番（髙橋市郎君） 限られた時間ですので、次に入ります。  

      町税及び公共料金の滞納についてということで通告をしてあるわけですけれども、これ

につきましては、先ほど監査委員の方からきめ細かく報告がありました。ですので、この

内容についてはそのとおりですので省略をさせていただきますけれども、いわゆる滞納の

現状とその対策ということで、いかに滞納整理室の職員の皆さん、誠心誠意やられておら

れる。これは非常に気を使う、精神的に疲れる仕事だと思うんですね。取れないところか

ら取らなきゃならないという非常に厳しい状況、それにはやはり町長がきちっとした、毅

然とした態度で臨むという姿勢をこの場において表明をしていただいて、議会でも何年か

前に滞納をきちんと整理をしてほしいという決議はしてあるわけですけれども、やはり職

員ではそれなりの限界を感じる部分があるというお話も聞くわけです。  

      やはりそこに後ろ盾になる町長、副町長があってこそ、職員も毅然とした対応ができる

のかなというような考えがあるわけですけれども、その点について、監査報告を踏まえて

町長はどのようにお考えか、お聞かせをいただければありがたいと思います。  

議 長（久保秀雄君） 町長岸良昌君。  

町 長（岸 良昌君） 滞納整理室を中心として非常に頑張ってくれていると、ご指摘のとおりでご

ざいます。そのときに具体的に滞納整理を強化しているということで、１つの事例として

は、よくご存じの上下水道料については滞納整理の徹底、その中で給水停止については、

相当、給水停止ということを前提に納入していただくように働きかけていますし、あるい

は支払い督促で裁判所に申し立てを行うというようなことについてもやっております。逆

の言い方になりますけれども、どうしてもやむを得ないというものについては、不納欠損

を行うというようなことについては適切にやっているところでございます。つまり、公的

手段等も含めていろいろやっております。  

      今は上下水道料の話で申し上げましたけれども、町営住宅の家賃につきましても、文書

督促、電話督促、訪問徴収、呼び出しといったようなことを担当、つまり滞納整理室でや

るだけではなくて、退去について裁判所に申し立てる等々の公的な手続もやるようにして

おりますし、相当積極的に、あるいはできる限り公平に、滞納がないようにということで

進めさせていただいているところでございます。  
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      額の大きい固定資産税等につきましては、裁判との絡み、あるいは公的な手続というの

を前提にやっておりますし、逆に分納の約束等で払ってもらえるというものについては、

できるだけ配慮する中で少しでも税収を上げていこうという対応でやってきております。  

      先ほどのきちっとした対応で、実際の窓口でやっている職員だけが苦労することのない

ようにというご指摘については、手続的にもやっていると思いますし、具体的にそのよう

に、今ご指摘のあったような点で配慮しながら進めていくように気をつけたいというふう

に思っております。  

議 長（久保秀雄君） １２番髙橋市郎君。  

（１２番 髙橋市郎君質問席）  

１２番（髙橋市郎君） たまたま今回の町報に、不動産の公売情報が掲載されているようです。ほか

にインターネット公売もされているというようなお話です。やはり法的手段をとるからに

は、それなりの調査、またはきめ細やかな調査というのがきちんとできてこそ初めてそう

いう対応がとれることだと。非常に職員の方、精神的に疲れる部分があるのかなと。上下

水道にしろ家賃にしろ、すべての公共料金と税の問題だとは思うんですけれども。  

      やはりそういう中で、１つ懸念をされることが、先ほど来、監査委員の報告にもあった

ように、職員数の減少を２４０人体制まで持っていくという中で、職員の数が減るわけで

すよね。そういう中で、そういう対応をしなければならない人たちが限られてくるという

ことの厳しさというのが出てくると思いますけれども、その辺を考慮しながらも、職員も

町に損害を与えないように誠心誠意努力をしているというようなお話であるようですので、

ぜひとも町長、副町長は後ろ盾となって、職員に安心して職務に当たれるような対応をと

っていただきたいと思います。  

      以上をもちまして、一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。  

議 長（久保秀雄君） これにて、１２番髙橋市郎君の質問を終わります。  

      一般質問については、６名の議員より通告がありましたが、本日４名の議員の一般質問

を実施いたしました。残り２名の一般質問については、明日実施をしたいと思います。  

──────────────────────────────────────────── 

 

散 会  

 

議 長（久保秀雄君） 以上で、本日の議事日程第１号に付された案件はすべて終了いたしました。  

      明日は午前９時より一般質問を行います。  

      本日はこれにて散会いたします。大変ご苦労さまでした。  

 

 

（１６時１６分 散会）  
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