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開  会 

 

議 長（森下 直君）  おはようございます。ただいまの出席議員は１８名で定足数に達しており

ますので、会議は成立いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

開  議  

 

議 長（森下 直君） これより本日の会議を開きます。 

      本日の会議は、お手元に配付いたしました議事日程第２号のとおりであります。 

      議事日程第２号により、議事を進めます。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１ 一般質問  

 

通告順序１  ３番 林   誠 行   １．指定ゴミ袋の料金について  

                    ２．道路の環境整備について  

 

議 長（森下 直君） 日程第１、一般質問を行います。 

      一般質問については、６名の議員より通告がありました。 

      昨日、３名の方の質問が終了しておりますので、本日は、３名の方の質問を順次許可

いたします。 

      まず、３番林誠行君の質問を許可いたします。林君。 

（３番 林 誠行君登壇）  

３ 番（林 誠行君）  初めてこの席に立たせていただいて、非常に緊張しております。隣の中島

議員から、ゆっくりしゃべったほうがいいよというアドバイスをいただきました。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

      まず最初に、ごみ袋の指定ごみ袋料金についてお伺いいたします。 

      この数年来、私たち地域を回る中で、指定ごみ袋料金について意見が寄せられまして、

以前も先輩議員の原澤良輝議員が発言されておりますが、この間の私の選挙を踏まえて発

言させていただきたいと思います。 

      私たちの政策として、県下一高い可燃物の指定ごみ袋ということで、チラシや、私も

街頭演説でも相当宣伝して訴えてきました。こうした中、現在、町長としての見解をお伺

いしたいと思います。 

議 長（森下 直君） 町長、答弁。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  ただいま、林誠行議員の最初のご質問ということでご質問いただきました。 

      ごみ袋代が県下一高いと、こういうことだそうでございます。林議員も選挙に当たっ
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て地元を回られたということでございました。私も任期を更新するに当たっていろいろな

ところで座談会等やらせていただきましたけれども、まさにこのごみ袋代の話については、

どこでもご指摘をいただいたところです。そのときにご説明してきたことも、きょうここ

で答弁することも従前どおりではございますけれども順次ご説明させていただきたいと思

っております。 

      まず、一般廃棄物、これの処理料でございますが、可燃、不燃、粗大ごみ、このごみ

で５,８６０トン、そして、缶、瓶、ペットボトル、古紙等のいわゆる資源ごみが１,０８

２トンということで、合計６,９４２トン、これが一般廃棄物処理場であります奥利根ア

メニティパークに搬入されているところであります。 

      このうち、今、ご指摘の指定ごみ袋、これについては、いわゆる指定ごみ用のごみ袋

でありますけれども、それらの総計が４,６３９トンということになっております。ただ

いまご指摘のいわゆるごみ処理の手数料、みなかみ町手数料徴収条例で定めておりますけ

れども、一般廃棄物に関する手数料ということで、指定袋の大が７０円、以下、７０円等

と書いてあります。そして、資源ごみ袋については、指定袋の大が４０円ということから、

順次大きさによって、用途によって、手数料が指定されているというところでございま

す。 

      この手数料の決定に当たりましては、当初決定したときに、収集に要する経費を支弁

する程度ということで設定されたというふうに承知しております。このことを平成２４年

度の実績で見てみますと、指定ごみ袋の経費という形で負担願っている手数料総額は５,

７７０万円であるのに対しまして、収集運搬費は６,７１５万円ということになっており

まして、収集運搬経費のほうが９４５万円ほど上回っているというのが２４年度の実績で

ございます。 

      そして廃棄物処理の経費でございますが、これについては収集運搬費のほか人件費、

燃料費、光熱費、薬品費、補修費などで構成されることになりますが、アメニティパーク

のいわゆる管理運営ということで５億２,２０３万円、そして先ほど申し上げました収集

費が６,７１５万円でございますから、合わせて５億８,９１８万円、６億弱が一般廃棄物

の処理に充当されているというのが現状でございます。 

      そして、ごみ袋の料金といいますか、手数料、これについて指定ごみ袋の大、７０円

の手数料となっておりますが、容量が４５リットルありますので、大体平均的にはごみが

約１０キロ入っているということだそうでございます。それに先ほどの総経費を割り戻し

ますと、１０キログラム、１袋当たり８５０円、これが処理に要している経費でございま

す。 

      したがいまして、普通に指定ごみ袋に入れていただいて、８５０円の諸費用かかって

いるものについて、量を多く出す人についてはその袋について７０円ずついただいている

という手数料設定になっておりますので、この手数料率は８５０分の７０、計算上ですが

８％程度ということです。他の行政サービス、需要のあるところで手数料、あるいは負担

金等々でいただいている行政サービスに対する量がふえたときに払っていただいていると

いうものについて、８％という１割以下の水準というのは、他の行政サービスに比べても
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相当低い数字になっているというふうに理解しているところでございます。 

      そしてまた、この手数料という形のごみ袋代ですけれども、負担と排出量との関係で

いえば、その出す量によって負担が増えていくというものについては、高いほど需要を抑

制すると、これについては確かだと思います。とはいいながら、町内の一般廃棄物のごみ

を適切に処理するということについては、基礎自治体であります町の基本的な責務という

こともございますので、余り高い手数料設定ということについてはなじまない。これにつ

いてはご指摘のとおりだろうと思っております。 

      したがいまして、どの水準で持ってくのがいいのかという議論になりますが、先ほど

申し上げてまいりましたように、現況の負担の率、あるいは、そのことによるごみ排出量

の抑制効果、これらのことを考えますと、現在の形で推移させるのが適切かなというふう

に思っておるところでございます。この辺については、多様な議論がありますし、この間

も、議場でも答えてまいりましたし、また、先ほど、最初に述べましたように、町民の方

から、なぜ、他所より高いんだというご指摘をいただいたときにご説明しているところで

もあります。 

      したがいまして、今申し上げた、年間として手数料でいただいております総額が５,７

７０万円ということです。これはどういう数字に設定するかという議論になろうかと思い

ます。ご承知のとおり、抑制的な方向での手数料設定になるということはご指摘のとおり

ですし、これを変更するということになりますと、そのことによって、ごみがふえるのか

というおそれがあるところでございます。まず、経済的に申し上げますと、この間のアメ

ニティパークのごみの処理料、いろいろな要因はあると思いますけれども、若干なりとも

増えているというのが、この間の推移でございます。したがいまして、これの変更という

ことを議論するときには、相当慎重にやらなければいかんというふうに思っております。 

      今、ご指摘のように、多くの町民の方から何と高いんだというご指摘があるというこ

とは率直に認めますし、私も随分聞いているところでございます。これについては、非常

に慎重な、変更するとすればですが、非常に慎重な検討が必要かというふうに思っており

ます。ここまでで最初の答弁とさせていただきます。 

議 長（森下 直君） 林君。 

（３番 林 誠行君登壇）  

３ 番（林 誠行君）  ２回目でこの辺の、町長が答えられたところを聞こうかなと思っていたと

ころが先に答えられてしまいまして、ちょっととまどっているところです。 

      私たち、県議団からの資料ですと、３５市町村で有料化は１５自治体ということを聞

いております。ここでいう製造原価、利用料として一定の加算がある自治体を、一定、有

料化ということで、私たちは判断しているんですけれども、人口の規模でいいますと１

５％という少数です。県民の人口からいえば８割以上の家庭が無料または製造原価で購入

しているという状況です。 

      こうした中、県下一高い可燃ごみの指定袋、町民の対処法と、悪知恵と言ってしまえ

ばそれまでですが、私の知り合いで、隣の沼田市内のある町で区長をやられた方から寄せ

られた意見です。二、三年くらい前の話ですが、ごみ出しのルールがなかなか守られない
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ということで役員が相談しまして、各ごみステーションに立って、ごみ袋の点検を始めた

そうです。隣の沼田市では名前を記入する必要はなく、ごみステーションの番号を記入す

ればよいシステムですが、各人の持参したごみ袋を点検する中で、みなかみ町に居住する

証明的な資料が入っていたそうです。この町に住んでいる人が、隣の沼田市のごみ袋を買

って、当時、そのお方の区域にごみを出していたという方がおりまして、持って帰っても

らったということです。 

      また、この地域、別の場所らしいのですけれども、ルールが守られないということで、

国道沿いのごみステーションの撤去を行ったということです。推測ですが、これらの中に

はこういった状況が含まれていたのではないかと考えます。ぜひ、こういったことをしな

くても済む町政の執行をしていただきたいと思います。 

      私たち、この選挙の中で議案提案権を使ってというようなことも含まれて発言してき

ましたので、また、次回の議会に向けて検討していきたいと思います。 

      ２つ目に、道路沿いの環境について、２点お伺いしたいと思います。 

      今回、町管理の街灯をＬＥＤ化に変更するということで、大変よかったかなと、私、

思っています。このＬＥＤ化で変更する基数とか費用とか、経費の削減など、ざっとで結

構なんですけれども、今、お持ちでしたら教えていただけたらと思いますが。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君） 先ほどのごみの話、ちょっとあと一つつけ加えさせてください。 

      ごみの減量化、そのことに向けてのご努力を町民にお願いすると。当然、非常に大事

だと思っておりますし、今、ご指摘がありましたように、みなかみ町については、ごみ袋、

収集場所の指定だけではなくて、指定袋に名前を書いていただく。これについては、相当

徹底してきたというふうに思っております。 

      そして、ごみの減量、そして資源化ということにつきましては、２２年から古紙回収

として、新聞、段ボール、紙パック、雑誌、これが実際、相当多いみたいです。これにつ

いては、分別して出していただければ、袋に入れなくても、つまり手数料はかからずに出

していただけるということであると考えます。 

      あるいは、資源集団回収という格好で、古紙、缶、ペットボトルの回収量に対しまし

ては、キログラム８０円の奨励金を交付する。あるいは、生ごみ処理機の購入費補助事業

ということで、減量化、分別化、資源化、これについても町として進めておりますので、

これもさらに住民のご理解を得て進めていきたいというふうに思っておるところでござい

ます。 

      さて、次の道路の電気の照明の問題、特にＬＥＤ化についてということでございます。 

      詳しい数字については、環境課長、きょういないけれども、データありますか。後ほ

ど、数字、ある限り出させていただきたいと思います。 

      考え方、あるいは先般、予算を計上したときの考え方で申しますと、国のほうの補助

金の制度で、業者と契約して、そこのところに対して、たしか１０年間だったと思います。

電気料が節電できた分の約半分を納入するということによって、初期の投資額が支弁され

るという制度がありました。これについて分析したところ、その業者に対する経費である
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とか、あるいは技術料としての経費等々で国から出る補助金等がほぼ相殺されてしまうと

いう状況がありました。したがって、取り組みがおくれたわけでございますけれども、町

がすべてを支弁してＬＥＤに交換するということによって、実際、これについては各行政

区等が電気代を負担していただいたものについては、その分が安くなる。これについては

町が徴収するのではなくて、いってみれば、行政区へ対する支援金の形で電気代が安くな

った分については、行政区等が使える原資がふえるということがありますので、議会にご

説明し、最初の初期投資額すべてを町が、行政のほうで負担するという格好でやらせても

らったものでございます。 

      街灯数、たしか２,２００程度だったと思いますけれども、この辺については、担当課

のほうで、数字ありますでしょうか。 

      約２,２００ということで進めているところでございます。そして、これに必要な経費

については、つい先般の補正予算で決定していただいた額で、すぐ調べられると思います

ので、すぐ調べさせていただきます。 

      現況、そういうことでございます。 

議 長（森下 直君） ３番林誠行議員。 

（３番 林 誠行君登壇）  

３ 番（林 誠行君）  実は私、通勤している最中、もう何年も前から、まちが暗いなというイメ

ージを持っておりました。もうちょっと明るくならないかなという思いでずっと通ってい

たのですけれども、新治に入る前、赤谷川大橋を渡ってから家に帰るまで、町所有か地域

所有かわかりませんが、車を運転しながらですから、はっきりした正確な数字とはいいま

せんが、いつも大体２０基ぐらいはパカパカしていたり消えているんですね。真っ黒にな

ったりしていたんですね。そんなので、電気料金、これは固定で払われていると思うので

すけれども、もったいないなというイメージがありました。 

      それで、２年前、３.１１以降、節電対策ということで、街灯が相当数消されました。

ある部分、私、しようがないなという思いをしていたのですけれども、区長をしていたと

きに、ある区民から運転中に突然暗がりからおばあさんが出てきて、ひきそうになってし

まったという声がありました。私、代理区長と点検しまして、区の中、二、三カ所、何と

か、再開してほしいということで、岡田さんが支所長だったのですけれども相談に行きま

して、当局から国交省への依頼で２カ所ほど復活していただきました。支所の中でもほか

にないかなと思っていたのですけれども、他地区にも呼びかけがされた模様でしたけれど

も、車で走行する中で、新治地域内、何カ所かまだここは暗いなという思いがありました。 

      今回を機会に、また数日前、注意深く見ていますが、相当数復活しているなというイ

メージを、今、持っています。大変よかったかなと思っているのですけれども、これ、い

つごろからついていたのかなという気がしているのですけれども、地域整備課になります

か。もし、わかりましたらおしえていただけたらと思います。 

議 長（森下 直君） 町長、答弁。 

町 長（岸 良昌君）  道路照明です。照明につきましては、さっき申し上げましたように、それ

ぞれ地域で負担していただいているのも、あるいは町が負担しているもの、街路灯組合、
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管理組合で管理のもの等々あります。 

      今のご指摘、道路沿いの街灯と、すべて道路沿いではあるんですけれども、まず、道

路照明の照明ということでいいますと、ご指摘のとおり東日本大震災の後の福島第一原発

の事故で電気の供給量が間に合わなくなったという緊急の事態から、まず、道路照明につ

いては相当消されたと思います。そして、徐々にいわゆる節電ベースでありながら、照明

が復活しているということでございます。 

      実際、町で管理しています道路照明というものが３３基ありますけれども、これにつ

いては、現在、すべてを点灯するというふうに変えてきています。そして、国県道で国あ

るいは県が管理しているもの、これについては、現在でも１７号の一部区間で消灯されて

いるということは確認しておりますが、それ以外についての道路照明については、すべて

点灯しているということでございます。 

      したがいまして、１７号線の一部区間、これについて、消灯したままでいいのかどう

なのかという判断については、やはり地区の人のご意見等も加えていく必要があろうかと

思います。これらについては、この間も順次要望してきましたように、国土交通省の沼田

維持修繕出張所への要望というものにしていきたいと思っております。 

      これは、まさに原発事故直後の電気の供給が間に合わないという緊急対応とは違いま

して、ご存じのとおり、その後、電気代等が相当上がっているということで、全体として

の道路の維持管理、その中で何をどこに充当しているかという点もあるんだろうと思いま

す。とはいいながら、先ほど申し上げましたように、国道の照明については、要望に従っ

て、順次点灯していただいているという状況ですので、必要な箇所があれば、再度要望し

ていきたいというふうに思っております。 

議 長（森下 直君） 林誠行君。 

（３番 林 誠行君登壇）  

３ 番（林 誠行君）  こうした混乱の中で、私、数日前に撮った写真なんですけれども、これ猿

ヶ京の上にありますトラックステーション、下り線のトイレの反対側に国交省のステーシ

ョンがあるのですけれども、これ、街灯ずっとついているのですね。これなんですけれど

も、あそこが大体、二、三日前に、どのくらいの距離があるかなと思って、下り線から上

っていってぐるっと回って、スノーステーションの前まで、周囲で約１キロでした。周囲

約１キロのところに約３５個、水銀灯がついているのですね。これ、震災のとき、ずっと

あそこはつけっぱなしでした。こんなことから、どうもちょっと納得いかないなという思

いがありまして、こうした発言をさせてもらっているのですけれども、もっと有意義な活

用ってないものかなと。何回もあそこ、行って見ているのですけれども、トラックがせい

ぜいとまっていて四、五台というところでした。そんな中、ぜひ改善して、もっと里を照

らしてほしいなという思いがありまして、こんな発言をさせてもらっています。 

      こうしたことを発言の準備する中で、私の住む新治地域、国道沿いについて思ったこ

とですが、ある一面、恵まれているなという思いはあります。ほかの地域はどうなのかな

と思いまして、沼田からの帰り道、真庭から後閑、下牧、それから月夜野の町組等、ちょ

っと車で走りながら確認させていただきましたけれども、真庭地域は水銀灯が相当ありま
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す。復旧されているという状況で、後閑にありますときの、後閑のまちの人たちの努力な

んだと思うんですけれども、相当数、街灯がつけられています。直進して下牧に入ります

と、急に暗くなります。ガラス工場の付近からずっと暗くなってしまうんですけれども、

マチグミに戻りまして、月夜野マチグミに戻りますと、町の街灯がつけられているんです

けれども、２基といいますか、１本の柱に２つ、こうついているのがありますけれども、

それが２つ消えていたり、１つだったり、上が消えていたり下が消えていたりということ

で、ちょっと逆にみっともないなというイメージがあります。この辺のところも、ぜひ、

補助をする人が何かでもうちょっと明るくしてほしいなと思っているところでございます。 

      こうした街灯条件に関して、何かよろしいですか。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  ただいまご指摘がありましたトラックステーションの運営方法、これにつ

いては、確たるころはわかりませんので、改めて国土交通省と頻繁に連絡とっております

ので、運営の考え方を確認したいというふうに思っております。今のご指摘の一般感覚と

してはそのとおりかというふうに思いますので、これは伝えて、その根拠を内部で協議す

るようにいたします。 

      そしてまた、すぐそこの県道について、場所によって明るさが違う、これはご指摘、

そのとおりだと思います。先ほど申し上げましたように、それぞれの地域によって街路灯

組合なり地区のほうで設置運営していただいていることがございます。端的に申せば、人

家の密度の違いかなと思いながら聞いておりましたが、この街路灯組合の管理する街路灯

につきましては、先般、昨年、一昨年からになりますでしょうか、街路灯組合の電球の交

換というか、更新に対して、町のほうが、２分の１補助をさせていただくという形で、Ｌ

ＥＤへの転換等についても、それぞれの街路灯管理組合との協議で支援もさせていただい

ております。一番最初が、たしか猿ヶ京の街路灯組合だったと思います。ということで、

それぞれの街路灯の管理組合、支援できる範囲ということで、点灯状況が違うのではなか

ろうかと思いますけれども、これらについては、それぞれの地域の自主性で管理していた

だいており、またこの間、ＬＥＤへの交換等については、町の支援させていただいたとい

うことでございますので、現況でご理解願えればというふうに思っているところでござい

ます。 

      国交省との協議、これについてはやらせていただきます。 

議 長（森下 直君） 林誠行君。 

（３番 林 誠行君登壇）  

３ 番（林 誠行君） 地域整備課のほうでは、何かつかんでいることはありますでしょうか。 

議 長（森下 直君） 地域整備課長。 

（地域整備課長 石田洋一君登壇）  

地域整備課長（石田洋一君） お答えいたします。 

      トラックステーションの関係なんですが、多分、林議員がおっしゃっている部分につ

いては、トラックステーションではなくてスノーステーションで、チェーン脱着所になっ

ているかと思われます。トラックステーションは既に閉鎖と聞いております。 
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      スノーステーションについては、国交省のほうにお尋ねしたところ、防犯上というこ

とで、また、作業の安全上、どうしても明るくする必要があるということで、今までの部

分については、やはり大型トラック等の出入り等があり、人等がこの中に入った場合、暗

がりで事故等があるとやはり大変だということで、防犯上、また、作業の安全上、かなり

明るくしているというお答えをいただいております。 

      以上でございます。 

議 長（森下 直君） 林誠行君。 

（３番 林 誠行君登壇）  

３ 番（林 誠行君） ありがとうございました。 

      ２点目で、道路の清掃というようなことでお伺いしたいと思います。 

      これについては、林一彦議員も発言されておられるようですが、私、先ほどと同じよ

うに、数年前から一言で相当汚れているなという思いで、毎日通っておりました。主に、

人家がなくなって地域ごとの境あたりがひどいというような思いです。私、これまでの仕

事で、利根、沼田地域を車で回ってあるいておりましたが、利根町や片品方面、これほど

は汚れていないなと思っています。車の運転時、歩行者が車道を歩いたり、車道をランニ

ングするなどで、危険を感じております。また、中学生が草を避けて歩いているよという

ような声も聞かれています。２０１１年の区長のときに、羽場から猿ヶ京までの区間、歩

いて写真を撮って要望したこともありました。 

      今、落ち葉の時期ということもありますが、羽場から黒岩八景も、相当、草木で散ら

ばっております。町長も毎日、登庁する際、ここを通っていると思いますが、いかがでし

ょうか。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  道路の維持管理費、除草の問題だろうと思います。これについては、基本

的な考え方が相当大きく変わったというふうに、国土交通省並びに県道を管理する県のほ

うからも聞いております。これについては、管理の経費の節減ということが大きくあると

いうことでございます。 

      今、ご指摘の路線、まず、黒岩八景の沿いは、県管理の部分です。これについては、

私も歩いている時に承知しておりますけれども、現在の除草の頻度、これは基本が年１回

だというふうに言われております。したがいまして、国道、県道等について、非常に問題

な状況がある、歩道が使用しにくい状況にある、これはよく承知しております。これにつ

いては、ご指摘を受ける時ごとに国並びに県のほうには要望しているところでございます。 

      具体的な一例を申し上げますと、国道１７号、昨年のことになりますけれども、予算

がないので、国土交通省の職員が総出でやってくれたという事実もございました。そんな

ような形で、管理している側も、相当意識をしてくれているようですけれども、やはり管

理の基準が落ちたということによって難しい状況になっております。これはその通りだと

思います。草丈が伸びて、出会いがしらの交通事故であるとか、あるいは今ご指摘にあり

ましたように、歩行者が歩道を通れなくて車道を通っている。こういう実態については、

そのたびごとに要望しているということについては事実でございます。 
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      また、余分な話にはなりますけれども、２年前になりましょうか、あれは国土交通省

の副大臣です。要望陳情の機会がありましたので、そのときに申し上げたことをそっくり

申し上げますけれども、あるところで歩道の草刈りをやってくれている人がいます。この

人は昨年までは業者に雇われて、同じ場所を賃金をもらってやっておりました。除草の頻

度が落ちたので、業者発注はなくなりました。それで仕事がなくなって、暇していたら、

地域の人が、おまえ暇だし上手なんだから草刈りやってくれよと。昨年と全く同じ場所を

同じ人が除草していて、去年は賃金をもらえて、ことしは賃金をもらえていない。こうい

う維持管理のコストというのは基本的にかかるところなので、国土交通省としてもぜひ配

慮してもらいたいということで、大体、イメージしている場所は、今、林議員のご指摘の

場所を意識しながら、そういう発言もしたことがありました。 

      そんなように、いろいろな状況のときに、いろいろなところに声を上げていかないと、

なかなか、人と交通量が少なくて草がどんどん伸びて、歩道が使えなくなる、あるいはそ

のことによって交通の安全性が損なわれるという状況というのは、都市の人にはという言

い方は失礼ですけれども、状況の違うところの人には、繰り返し発言していかなければい

けない、これについては強く意識しているところでございます。 

      そして、先ほどの数字、今、手元に入りましたので、ご報告させていただきます。 

      ＬＥＤに入れかえるということでの、いわゆる防犯灯と言われていますものが２,２０

０台、これについて補正予算ということでお認めいただいた経緯が３,７００万円という

ことでございます。 

議 長（森下 直君） 林誠行君。 

（３番 林 誠行君登壇）  

３ 番（林 誠行君）  ネットで黒岩八景ということで引きましたら、私はいい言葉だなと思って

いるのですけれども、８つの景勝を持つ黒岩渓谷、赤谷川の渓流、約１キロに広がる美し

い渓谷だ。春の新緑、涼しい風がそよぐ、もみじの隠れた名所となる秋、雪に染まる冬と、

バラエティに富んだ自然美を見せる。車は新幹線の下、河原にとめられる、遊歩道は無し。

と出ていました。私、この文章、本当にいい文章だなと思っているんですけれども、ただ、

これ、住所を確認しましたら、月夜野町月夜野となっているんです。そうすると、少なく

ても８年前の文章かなと思うのですけれども、この辺、河原にとめられるとあるのですけ

れども、この辺、いかがでしょうか。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  ここ一、二カ月歩いていませんけれども、あそこは随分、朝、歩かせてい

ただいて、まさに黒岩八景、非常にいい景観だと思います。車が河原にとめられるという

のは、あそこの小袖橋のちょっと上流で下におりていけるところがあって、実際、魚釣り

の方だとか、あるいはバーベキューする人というのはお車を停めていらっしゃるんだと思

います。 

      そのことについては、自然的利用で、周辺にダメージも与えませんし、斜路もおりて

いるということで、特に車を停められるということについて何ら問題はないものというふ

うに思っております。 
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議 長（森下 直君） 林誠行君。 

（３番 林 誠行君登壇）  

３ 番（林 誠行君）  私、きょう、来ながら見たんですけれども、ここは入っていけるのかなと

いう感じもしたものですから、観光客の人が安心して入っていけるような感じにも整備し

ていただけたらななんて思っているところです。 

      道路愛護も地域によって相当差があるなという思いでおります。先日伺った地域では、

ここは道路はやらないんだよというようなことも聞いています。相又区の道路愛護の際も、

担当する部分と担当する部分の間がちょっと汚かったものですから、昔、区長のときに、

ここはやろうじゃないかということでやっていました。 

      実はそれは信号のあるちょっと先のところなんですけれども、相当な高さの草が生え

ていたりしていました。その中でやってみましたら、もう２年経つのですけれども、相当

きれいというか、草や土が流されるという部分はあると思うのですけれども、ほとんど草

は生えておりませんでした。ぜひ、きちっと１年に一度やっていれば、そんなには草は生

えないんじゃないかなという思いでいます。観光客が、歩く人が安心して歩けるような環

境整備をお願いしたいと思います。こんなことをある人に話しましたら、町には国から５

割増しの土木事業費が来ているのだから、その費用でやってもらったらどうだということ

も聞かれました。 

      ぜひ、観光地を標榜する町ということで、また来たくなるようなまちづくりを、ぜひ、

環境整備というようなことでお願いしたいと思います。私たちも、旅行や研修なんかで行

ってみて、夜着いて、朝、旅館の周りを歩いてみて、何だこんなところへ泊ったのかとい

うような思いをするときもあるのですけれども、ぜひ、お願いしたいと思います。 

      最後に、道路の環境ということで、これから除雪時の対応などで一言お願いして、終

わりにしたいと思います。 

      この前、ちょっとした集りがありました。学校休みのときは除雪してくれないのかと

いうような質問がありました。また、あとこれは相俣上、大阪まんじゅう付近の道路なん

ですけれども、歩道に雪が積まれるんです。ですから、下から歩いていった方が、急に歩

道がなくなってしまうのです。そんな対応もぜひ注意していただきながら、町民の安全確

保でお願い申し上げまして、発言を終わらせていただきます。 

      どうもありがとうございました。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  除草についてです。ちょっと追加で申し述べさせていただきますけれども、

町が管理しています道路の延長が１,１２８キロあるんです。橋梁の更新等、今、議論し

ていますが、２メートル以上の橋については４２９橋ということになっています。一級町

道については３１路線で７０.５１キロ、二級町道が４４路線、６７.８キロということで、

みなかみ町は面積も広大ですし、非常に膨大な町道があります。これらについて、我がみ

なかみ町については、それぞれの地区の方が道路愛護ということで、通常、年２回、春、

秋の２回にわたって各行政区がやっていただいている、非常にありがたいことだと思って

います。まさに地域は自分たちで守るんだということでやっていただいて、非常にいいこ
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とだというふうに感謝を申し上げているところです。 

      今、どこをどういうふうに、どういう頻度でやるか、これについては、まさに区の発

意と合意によってやっていただいていることであります。これらについては、ぜひ、皆様

方の力を合わせていただきたいと思っておりますし、一方では、この間、臨時雇用という

形がありましたので、除草についても、相当程度の臨時職員という形で除草作業が濃密に

行われるところでございます。これについても、何度もご説明していますように、国の制

度がなくなりましたので、どの水準でどうやっていくのか、難しい判断が迫られるという

のも事実でございます。 

      そしてまた、除雪、特に、今ご指摘があった部分の歩道の除雪については、この本会

議場でもご質問を受けたところであり、それに応じて、現在、そのときから手当しており

ますのは、地域の方にやっていただくということで、歩道の除雪機を、いわゆる貸与でき

るという形のことでご支援申し上げやっていただこうということでございます。 

      この間の歩道の除雪につきましては、子供の、そこを通る通学に使う子供の数が多い

ときには、近所の方がみんな出ていただいて、随時やっていただいた。ただし、これは子

供の数も除雪に出てくることができる方の数も減っているということと、そしてまた、一

方ではスクールバスでの通学も多くなるということで、全ての歩道が地域の人の力でとい

う形になっていないというのはご指摘のとおりでございまして、この中でどうしても必要

な部分ということについては、やらなければいけないというふうに思っております。 

      基本的には、道路の除雪というのは、道路の機能を発揮させるためということでやら

せて頂いています。したがって、各家屋との出入り口等について苦情を多々いただくわけ

ですけれども、そこのところの業務分担、その辺についてはご説明しながら、あるいは高

齢者等で特に困るという部分については、別途の施策としての対応が必要だろうというこ

とで考えているところです。 

      いずれにいたしましても、これからの季節、除雪ということについても、町の重要な

業務だと思っておりますので、多様な意見をいただきながらできることについては対応し

ていくということでやらせていただきたいと思っております。 

議 長（森下 直君） これにて、３番林誠行君の質問を終わります。 

──────────────────────────────────────────── 

 

通告順序２  ７番 山 田 庄 一   １．町長就任２期目のまちづくりの方向性（・企業誘致  

                      の取組み・体育施設整備による交流人口促進・消防  

                      団の出初め及び秋季点検の会場持ち回り）について  

 

議 長（森下 直君） 次に、７番山田庄一君の質問を許可いたします。 

      山田君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君） 議長より許可をいただきました。一般質問を始めたいと思います。 

      まずは、町長、２期目のご就任、おめでとうございます。 
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      無投票再選という最高の名誉を町民の皆さんからいただいたということで、感激と同

時に一票も投票されていない責任の重さを感じていると、当選のコメントをされました。

今回の２万２,０００人の大きな期待を一身に背負って町政の運営に当たることになるわ

けですけれども、この町政運営の方向性、また考え方を、通告に従って３点ほどお伺いし

たいと思います。 

      最初に、企業誘致についてですが、ヤマキの企業誘致以来、本町への雇用が期待され

る企業の進出の話を聞きません。そんな状況の中で、群馬県では大澤知事のトップセール

スや関係機関の努力で、１１月１４日付の上毛新聞によりますと、昨年の企業の県内立地

件数が全国第３位で、製造業の立地面積は１１３.１ヘクタールで全国１位だそうです。

みなかみ町は、関東の水がめ、源流の里として首都圏３,０００万人の命と生活を担って

います。その町が、地域を支える若者の雇用の場が非常に少なくなっており活気がないと

いうことになっております。今回の選挙の結果、多くの町民の皆さんが期待するのは、や

はり若者の働く場所の確保ということだと思います。この辺についての町長のお考えを最

初にお聞きしたいと思います。 

議 長（森下 直君） 町長。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  確かに若い人たちの職場の確保、これについては非常に重要な問題です。

これと企業誘致ということでお話がありました。群馬県は、いわゆる輸送機器を中心とし

た工業生産、これが非常に強いです。ということがありますので、今、お話のあった工業

立地は群馬県、全国第３位という形で進んでおると、これはご指摘どおりだと思っており

ます。 

      翻って考えますと、多少長くなりますが、我が日本は、戦後、天然資源を産出国から

買って来、国の安定した政治経済の政策のもとで技術力や生産力を高めるということによ

って豊かな国づくりを実現してきたところでございます。その過程の中で、地方都市に機

械や電気製品などを製造する企業が進出し、関連産業を含めて、地方都市や周辺町村にも

雇用の場が創出され、地域も活性してきたと。これが昭和の時代でございました。 

      しかし２０世紀から２１世紀にかけて、世界のグローバル化が進展し、情報革新も進

み、世界のどこにあっても企業の活動の展開が可能になってくるという状況の中で、企業

が賃金の安いところを求めて、東南アジアを初め、その後、中国、そして改めて東アジア

といったようことで進出するようなことになっておりまして、国内産業の空洞化というこ

とが言われております。したがって、国内産業の空洞化というときには、やはり地方から

企業は撤退する、工場を閉鎖するというのが実態として多かったということがあります。

したがって、企業のみに頼っていた自治体では、雇用の場と活力を失ったというところも

多く見られました。 

      みなかみ町については、今申し上げたような製造業ございましたけれども、幸いにし

て、多くの誘致企業が企業活動を継続していただいています。したがって、とはいいなが

ら、ご承知のとおり、グローバル化により海外に工場を展開するということで撤退した企

業があることも事実でございます。そのような中で、企業の誘致ということについて、今、
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ご指摘がありましたように、ヤマキ株式会社、これについては、日本型の食品産業、そし

て製品が重いということもありまして、グローバル化に左右されにくいという企業なので、

立地していただいたというふうに思っております。 

      その雇用の場として、雇用の場としての数値につきましては、この間、何度かご説明

してきておりますけれども、平成２５年５月の段階で従業員が９０名いらっしゃり、その

うち町内に住所を有する従業員は３９名ということです。少ないといえば少ないのですが、

昨年に比べると、町内者が６名増加しているということで、町内の雇用を維持するために

一定の効果があるというふうに思っております。 

      また、ご承知のとおり、このヤマキさんに来ていただくに当たりましても、各種の間

接的な、直接的な町の支援、これは相当の額になっております。そしてまた、企業誘致と

いうことになりますと、町内における立地の適地、これについては矢瀬蟹枠団地でヤマキ

さんが所有する中で、まだ残っておりますが、これについては、今のところ、事業拡大の

予定は、ヤマキさんのほうではないという状況です。 

      そしてまた、もう一つは、真政工場適地というのが位置づけられており、約１１ヘク

タールというものが設定されておりますけれども、これらについては用地の取得、あるい

は取り付け道路等、まだまだこれからということであります。ここに、企業を誘致するこ

とになれば、また相当の町の投資が必要だという状況であります。 

      そういう中で、どうかということになりますと、やはり既存の施設の活用であるとか、

町の施設、民間の施設、多くの遊休施設がありますので、それらを活用した企業の誘致、

例えば、ＩＴ関連企業であるとか、あるいは先般ご説明いたしました過疎地域自立促進法

で支援いただける企業の投資であるとか、そういうところについて連携していくのが適切

ではないかというふうに考えているところでございます。したがいまして、この交通の便

にも、あるいは自然環境にも恵まれているというみなかみ町のメリットを最大限生かして、

町内の既存施設等へ事務所を移転する、そのときに町内への、町内者の雇用を条件にする

といったようなことで支援する制度を設ける。これらについては、検討していく必要があ

るのではないかというふうに思っております。 

      我がみなかみ町については、やはり観光と連携した農業というのが主要産業でござい

ます。そこのところに元気を出していただくということが、雇用の場をふやすのに最も効

率的であり、特色を生かしたことになるんだろうというふうに思っております。また、そ

のような企業について就業される方については、町内雇用という率が非常に高いというこ

とも事実であります。 

      したがいまして、難しい状況では、非常に競争が激しく難しい状況ではありますけれ

ども、改めて、町内企業の地場産業の振興、そして雇用促進につなげるということで、改

めての企業展開への支援であるとか、新規分野への参入、あるいは産業間の連携の強化、

それから地場産品のブランドの強化、それらの産業振興施策、商工業振興施策ということ

で、若者の定住化に努めていきたいと考えておるところでございます。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  
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７ 番（山田庄一君）  きょうのこの企業誘致の質問ですけれども、難しい話ではなくて、非常に

単純に考えて、とりあえず、この町に働くところがないと。 

      今、県が、一生懸命、大澤知事が企業誘致、のためにセールスをやっていると。これ

は新聞とか県のホームページとかやっていますけれども、この中で、岸町長は１期目から

非常に大澤知事と懇意にしていると、懇意というか非常に近い仲だということは、自他と

もに認めるところであろうと思いますけれども、普通に考えて、トップ同士で近い関係、

何でも言い合える関係というのは、いろいろな、例えば道路つくってくれとか、そういう

お願いするのに、事務的にやってもそうなのですけれども、しやすい状況にあるんではな

いかと思っています。 

      企業を誘致するという意味で、例えば１００人規模とかの企業を誘致するのは、非常

に、今、状況的には難しいですけれども、これだけ大澤構想として、７つの構造軸として

考えて道路整備していますけれども、これを観光用道路とか生活用道路もありますけれ

ども、企業が来るのには不可欠な条件の一つだと思います。それを群馬県では一生懸命

やっていますけれども、その辺のところの企業が来てもなかなか北部地区まで来ないで

す。 

      何を頼りにするかといったら、一番頼りにできるのは、地域との近い関係の町長を持

っているみなかみ町の有利じゃないかと思ったわけで、これをぜひ生かして、みなかみ町

の本当の最大の懸案事項である若者が定住するような雇用の場を確保するということに、

２期目に当たって、力を注いでもらってと思って質問したんですけれども、この辺の知事

との関係を含めてお考えをお願いします。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  知事とはいろいろな話をさせていただきますし、知事も、表で言いにくい

ことも教えてくれます。それは事実です。 

      今、工業誘致、これについても北部には来ないと、今、議員からご指摘あったように、

群馬県としても、やはり造成にコストはかからないとか、立地は、我がみなかみ、悪いと

は言いませんけれども、平らな場所がつながっているところ、そういうところのほうが、

造成コストも安いですから、そういうところへ力を入れているんだと思います。 

      さっき言った中で、間接、直接と言いましたけれども、皆さんご存じのとおり、ヤマ

キさんの企業誘致に当たっては都市計画道路の整備だとか土地の造成、用地取得費、約１

４.５億円かかっている中で、ヤマキさんには１１億で販売した。あるいはその他の特例

的な補助金もある。ご承知のとおりです。そういうところに、再度、踏み込んだほうがい

いのかどうなのか、これについては、疑問が出ているというのは、先ほど申し上げたとお

りです。 

      県との連携でいいますと、先ほど申し上げたＩＴ企業等の誘致といったようなものに

つきましては、県のほうが、群馬県バックアップ機能誘致協議会というのを設置しており

まして、その中でバックアップ機能と、ＪＲ東日本が高崎支社にバックアップ機能を持た

せているとか、富士通がデータセンターを館林に設置しているというようなことがありま

すけれども、これらに類するサテライトオフィス、これについては東京のＩＴ企業に対し、
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みなかみの物件を紹介するといったような形で、県との連携もやらせてもらっているとこ

ろです。 

      したがいまして、県とは十分に情報交換やりながら、必要な企業誘致、先ほど、ご答

弁申し上げた情報系ということになるかもしれません。これらについては、設備に比べて

雇用力が非常に強いという点がありますので、その辺をねらっていきたいと思っておりま

す。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君）  企業を呼んでくるというのは、いろいろな情報とか必要だと思いますけれ

ども、県なんかだと、フォローアップの強化ということで、企業との情報公開、座団会を

やるとか、攻めの誘致活動展開という中で、市町村の連携として、企業の立地セミナーへ

の町村長との参加、を企画しています。この町では、いろいろな例えばヤマキさんとか、

企業ありますけれども、その企業同士の連携とか、企業と町との連携というのは、大事な

情報源の一つだと思うんですけれども、その辺のところは、町としての対応はどうなって

いるのですか。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  これにつきましては、今、まちづくり交流課という名前にはなっておりま

すけれども、商工関係を専門でやろうということで、観光課と分離して２年経ったところ

です。この辺の情報公開についてはやっておりますし、ヤマキさんについて厳しいことは

言いましたけれども、いろいろな情報公開についてはやらせていただいています。端的に

申し上げると、ヤマキの工場見学というものを観光とリンクさせるとか、具体的には始ま

っております。 

      そしてまた、今申し上げた情報系の企業の誘致ということについても、今までと違っ

た形で、まちづくり交流課が中心になってコンタクトをとっております。そのような形で、

実際に進出されている企業、これの拡大であるとか、関連会社の誘致ということについて

情報交換、これをやらせていただいています。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君）  ぜひ、企業同士の情報と、企業を大事にする、来てもらった企業を大事に

するということは、例えば、ヤマキだったら、この町の食品会社としてバックアップする

ということで、ヤマキの製品をそこらじゅうに置いてもらって、町民の皆さんがそこらじ

ゅうに、どこに行ってもヤマキの製品を買うような、そんな対応の仕方で、大事にしても

らえれば、もうちょっと情報はあるとか、関連企業が来るとかにつながるのかと思います

けれども。 

      ただ、やっぱり大きな企業というのは、町長言ったように、去年、タイに行かせても

らいましたけれども、あれだけタイの工業団地に日本の企業が出ているということは、日

本に中小企業が居座るというのは大変だなというのは実感していますので、これを町に呼

んでくるというのは非常に大変なことだと思いますけれども、さっき言った情報のＩＴ企
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業をターゲットにして、この町に来る、ＩＴ企業というのは、少ない人数の中でも大きな

仕事というのが、首都圏にいなくてもできるという、非常に良い仕事だと思うのですけれ

ども。 

      それで、そういう企業を呼んでくるために、新幹線の駅がありますよね。新幹線の駅

から５分ぐらいのところに、例えば古民家風のしゃれた、特徴のあるオフィスをつくって、

そこに来てもらうとか、いろいろなことが考えられると思うのですけれども、それはその

新幹線の駅から５分というと、町の最大の懸案でもあります、うららの郷の土地なんかも、

そういう古民家風のオフィスとして建てて貸すということは、工業団地ではなくて住宅団

地ですけれども、できるんですか。住宅として。 

議 長（森下 直君） 地域整備課長。 

（地域整備課長 石田洋一君登壇）  

地域整備課長（石田洋一君） お答えいたします。 

      うららの郷につきましては、建築協定がございまして、建築基準法の６９条に基づき

まして、建築協定を結んでおりますので、その中に、土地協定の中の５条の中に、建物の

用途については都市計画法で定められた用途地域の第２種低層住居専用地域の相当する要

素というふうに限定されておりまして、都市計画法で定められている用途、第２種低層と

いうことは、建物の用途が建築基準法の４８条の中で制限がございまして、一般住宅以外

のものについては、商業施設で商品等を販売するようなもので面積の限定がございまして、

１５０平米以下で店舗で２階を有しない、一部店舗用のものについてのみ許可がなされる

ということでございますので、そういった用途が指定されて、建築協定がなされておりま

す箇所でございますので、それを変更しない限り、そういったオフィス等はちょっとでき

ないということで、非常に、第２種低層住居専用地域というのは、ちょっと厳しい条件で、

建築制限もかかっておる地域でございますので、その辺の検討が必要かと思います。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君）  非常に難しい話だったので、要するにあそこはこういう形でオフィスとし

ても企業として工業団地というふうになってしまうので、なかなか難しいという話ですか。 

議 長（森下 直君） 地域整備課長。 

（地域整備課長 石田洋一君登壇）  

地域整備課長（石田洋一君）  先ほど述べましたように、オフィスとしても非常に用途が限定され

ておりますので、今言われたような施設であっても、事務所というような形態になってい

るものについては、今の状況ですと難しいと思います。 

      以上です。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君）  いずれにしましても、難しい話ということですけれども、この町の位置付

けというのは町長、２期目の考え方にかかっていると思っています。安倍総理大臣にお会

いして、水月夜を贈って、町のＰＲをしたり、県との関係でいえば、知事と非常に近しい
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ということで、きのうの話でしたけれども、石原環境大臣とも酒をくみかわしているとい

うことで、非常に、そんな町長は、全国の自治体でもめったにいない、まれな存在じゃな

いかなと思っています。ですから、その人脈を生かして、本当に必要とされている、今一

番期待されている雇用の確保というのは、今の岸町長しかできないかなと思っていますの

で、ぜひとも十分に確保策していただければと思います。 

      次の質問なんですけれども、みなかみ町は、全国でも有数のアドベンチャースポーツ

のメッカで、山岳の登山やスキー場、ゴルフ場などが整備されて、自然を楽しむ人から、

興味も持って行うアスリートまで、幅広い需要に応えられる土壌があります。スポーツ・

健康まちづくり宣言をした本町は、幅広い体験や競技ができるまちとして、また温泉を利

用した心と体の健康づくりをテーマとした、笑顔あふれるまちづくりが、現在、進められ

ております。デサントやドールの連携によるさまざまな企画、イベントによって、町内の

方も多く参加され、まちづくりの大事な一員として加わっております。新たな企業誘致の

形として位置づけられていること、デサントやドールとの協働のまちづくり事業を、今後、

どのような方向で考えているのか、町長のお考えをお聞きしたいと思います。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  今、ご指摘のとおりです。スポーツ・健康のまちづくり宣言、これをやっ

ていただいて、それをベースに、みなかみハピネス計画という形の中に、今、議員からご

指摘のありましたデサントについてもドールについても、デサントスポーツタウンプロジ

ェクト、あるいはビューティーアンドヘルスタウンプロジェクトということで協力してい

ただいて、諸事業を展開しているところです。その効果については、デサント藤原湖マラ

ソンへの参加者の増、あるいはドールランドの桃李館が、来店されるお客さんの数がふえ

ているといったような効果が上がっていることは事実でございます。 

      そしてまた、イベント等の魅力がふえているということもそうですし、ドールとの連

携で、子供たちを対象とした体操教室、あるいは大人に対しての各種の教室、これらにつ

いては好評を博しているところでございます。これらのことについて、さらに協力し、こ

の事業展開を強めていきたいと思っております。 

      ひとつ、いろいろ今後検討していこうとしておりますのは、デサントにもう一歩踏み

込んだ形での町との関連をつけていきたいということを、当面の重要課題というふうに考

えているところであります。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君）  藤原湖マラソン、デサントの冠がついたことによって、参加者が非常に増

えているということで、デサントのブランド力というのを本当にうまく使えば、交流人口

促進につながっているのではないかなと思います。 

      人が多く集まれば集まるほど、それによって新しい事業が生まれたりとか、既存の商

店がよみがえったりと、例えばの話、直売所に出したら農産物が売れて、年金を貰ってい

る人が年金プラス４万円というのは、昔、新治の時代にあったという話を聞きましたけれ

ども、そのことが実現するという可能性が非常に多くなってきます。その前提としては、



H25-6（12.3）第 2 号 

－86－ 

やっぱりスポーツ施設の充実というのは不可欠ではないかなと思います。現在の町のスポ

ーツ施設というのは、大きな大会を誘致できるような、誇れるような施設というのは、残

念ながらあるとは思っていません。 

      今、一番、集客が期待できる競技種目といえばサッカーだと思います。昭和村には立

派なサッカー場が２面あって、天空のサッカー場ということで命名されて、多くの人でに

ぎわっていますし、また、何年かに増設を検討していくという話も聞きました。川場村に

も、昨年、委員会で視察に行きましたけれども、立派なサッカー場があります。又ここで

ももうちょっと増やそうかなという話をしているという話も聞きました。 

      みなかみ町においては、数だけはありますけれども、ちゃんとした規格、大きな大会

を誘致できるようなちゃんとした規格というのはありません。ぜひともつくったほうがい

いと思いますけれども、しかも１面や２面とかだと、どこにでもあるような施設と、同じ

になりますので、この宿泊施設を生かした大きな考え方として、５面や１０面つくっても

いいのではないかなと思いますけれども、その辺の町長の考えはいかがでしょうか。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  今、お話の中で、各種のスポーツ施設のさらなる充実が必要だろうと、こ

れはご指摘のとおりだと思っています。今、サッカー場についてということでお話があり

ました。現況の町のサッカー場、これは５カ所で実施されているということは皆さんご承

知のとおりなので、今、飛ばしますけれども、これらを活用する、あるいは新たに施設を

整備する、これについては非常に重要な問題だろうと思っています。そして、今、ご指摘

のように、現有施設、面積が足りないとか、面積があっても十分な施設になっていない。

いわゆる公式試合を行うにはまだまだという状況です。 

      ただし、今、ご指摘のように、すべてを整備するというのは、これはなかなか難しい

と思っています。したがって、既存の施設の改修、あるいは新しい場所での新設と、何ら

かの形でサッカー場を整備していくということについては、スポーツ振興を通じた交流の

促進にもつながり、今、ご指摘のあったような町の商工業の発展等にもつながると、これ

事実だろうと思っています。 

      これについて、今年度、この調査をやっていこうということで、実は教育委員会が主

体となって準備を進めようとしていたところでございますけれども、今、議員からご指摘

がありましたように、交流の促進、あるいは人を呼べる施設という切り口になると、いわ

ゆる町の生涯スポーツの振興ということだけではなくて、町外の人にも活用していただく、

そのような形での調査が必要だということで、今回、お願いしております補正予算におい

て、今、申し上げた教育委員会の予算から交流を担当するまちづくり交流課を担当課とし

て調査を進めるという形で予算の組みかえを審査お願いしているところでございます。 

      審査いただいて、早急にサッカー関係者、あるいはその他の方々の意見をいただきな

がら、調査報告書をまとめ、やっていきたいと思っております。 

      今、ご指摘がありましたように、昭和村には、既に民間の運営するサッカー場がある。

そして、川場村については、村のほうでやっているものをさらに増設するという動きがあ

ります。これらと競合するということはないと思いますけれども、我がみなかみ町につい
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ては、宿泊施設等が十分にあって、これに対してのスポーツ施設の貢献というのは期待で

きますので、我がみなかみ町でスポーツ施設の整備、特にサッカー場の整備については重

要な要素だろうと思っておりますので、今、申し上げた調査を効果的に迅速にやっていき

たいと思います。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君）  町単にしろ、村にしろ、片品もありますけれども、利根沼田で幾つあって

も競争になるということはないと。あればあるほど、非常に、ほかの大会も大きな大会も

呼べますし、地域から来るということはあると思います。それが連携していっていけば、

より強く誘致できるのではないかと。 

      その中でやっぱり一番いいのは、というか一番みなかみ町にとって有利なのは宿泊施

設がどれだけそろっているかということで、改めて、例えば、みなかみ町でサッカー場を

つくっても、１２面も欲しかったら、沼田につくってもらって、泊まるところだけ、虫の

いい話ですけれども、交通だけ何とか手当して、みなかみ町に泊まってもらうという方法

もありますし、１つの大会で、子供たちの大会にすれば、泊まるところは１つの地域がな

いと、なかなか大きな大会を続けてその場所でやるのは難しいというのはあります。です

から、昭和村はあれだけサッカー場が２面あったとしても、宿泊施設がないために大きな

大会は続けてできなかったという話も聞きましたけれども、そういう意味でいうと、みな

かみ町は、十分な、水はおいしい、空気はおいしい、米もおいしいし、いろいろな条件が

そろっている。その中で、ちゃんとした施設を整備できましたとなれば、みなかみ町に大

会がずっと続いていくというのはあると思います。 

      ですから、これからいろいろな交流をやっています。中野区でも、昨年、さとまち連

携ということで、３７万人ぐらいの人口がいる中野区とも連携しましょうと、さいたま市

になりました。その大きな市でも１２０万ぐらいです、連携してやりましょうという、い

ろいろな、近くでみなかみ町に来てもらえる大きな市がいっぱいあると。その中で連携し

ていけるのであるのだったら、これはちゃんとした施設をつくって、来てもらうというこ

とも必要だと思いますし、さっき教育委員会が、これはサッカーというのは、教育の面か

らももちろん使うというのもありますけれども、交流から観光につなげて、そういう施設

としても使っていかないと、なかなかこの町の特徴が出てこないと思いますので、それも

含めて、利根郡連合の構想の中でサッカー場建設というのは非常にいい関係ではないかな

と思いますので、ぜひとも、この町を、おくれることのないように取り組んでいただけれ

ばと思います。 

      それと、野球場のことに関しては、現状が非常に、野球場の施設がみすぼらしいと思

っています。町の考えとして、例えばの話、月夜野の野球場というのは、河川法とかいろ

いろ難しい話があるということは聞きましたけれども、あの球場で、ある程度、大会も何

かやっていましたけれども、トイレが、あのトイレでは入るのに夏は入れないようなトイ

レが置いてあります。それと、新治の総合グラウンドの野球場に関して言えば、ダッグア

ウトが非常にみすぼらしく、それと、審判室が、今、ガラスが割られて、中が道具置き場
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になっているので、道具が、バットがとられてしまったとか、ちゃんとした施設になって

いません。 

      それは、サッカーというのは、いわゆる注目されていますけれども、野球が非常に人

気がなくなっていて、そのグラウンドを使う機会というのが非常に少なくなっていますけ

れども、やっぱり施設がみすぼらしと、合宿にも使ってもらっていますし、その辺も余り

みすぼらしいことで、お金もらいながら使ってもらっているのは、ちょっと難点かと思い

ますので、その辺の考えを、現状、どのぐらいの把握をしているかを聞きたいんですけれ

ども。 

議 長（森下 直君） 教育課長。 

（教育課長 岡田宏一君登壇）  

教育課長（岡田宏一君） お答えします。 

      月夜野の総合グラウンドに関して、トイレというご質問なんですが、河川法の関係で、

浄化槽等を入れて、そこに固定のものを設置することができなくて、今、仮設というよう

な形で対応させてもらっています。 

      今後、その両サイドというんですか、駐車場、または中学校のほうに建設することが

可能かということで、教育委員会のほうでは検討をさせていただいているところでござい

ます。 

      それと、野球グラウンドなのですけれども、教育委員会で管理している野球場に関し

ましては、軟式で、硬式対応にはなっておりません。ダッグアウト等について、既存の施

設を整備、改善して効率的に使うことを考えております。今、ご指摘いただきました破損

については、ちょっと私のほうで承知していなかったので、早急に対応できるように考え

させていただきたいと思います。 

      以上です。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君）  よろしくお願いします。よろしくお願いしますと言ってはいけないという

ことなんですけれども、でも、お金とって、合宿で使うというところは、やっぱりちゃん

と整備しておいたほうがいいと思います。 

      それと、余り、教育長、せっかくの機会なのでお話を伺いたいのですけれども、野球

を、少年野球、３年か４年前、非常に利根沼田地区、水上地区、新治地区、月夜野にしろ、

いずれにしろ強いチームがありました。でも現状が野球をする子がいなくなったというこ

とで、少年野球は、やる子がいなくなると必然的に中学生の数が減ってくるのでは思いま

すけれども、その辺というのは教育長に聞いてもしようがないかなと思いますけれども、

少年野球が少なくなってきたという要因というのはどういう関係があると思いますか。 

議 長（森下 直君） 教育長。 

（教育長 牧野堯彦君登壇）  

教育長（牧野堯彦君）  感想みたいな話になりますが、まず一つは子供が減ってきているのが一つ

ですね。それと、非常に運動が多様化してきているのも一つ。先ほど出ましたサッカー、
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こちらへ多くの人間がとられるということも一つでございます。そういうふうなことで、

子供たちの価値観を求めるというんですかね。いろいろなスポーツに対する興味が、一時

期、野球に集中的にそちらへ行かなくなってきている。これが一つ大きな原因があるだろ

うというふうに思います。子どもが少ないのにスポーツが広がっているという中で、野球

は、それほど今の子供たちに興味関心を持たれないという点が出てきているんではなかろ

うかという、私の感想でございます。 

      ですから、今度、新治中の田村君が言うように、甲子園で活躍した、あるいはどうい

うふうに子供たちが受け止めて、興味をまた盛り返していくか、そういうこともあるの

だろうと思います。したがって、大人数のスポーツというのは、非常に現在、やりにく

くなってきている。サッカーはサッカーでいいかというと、それほど人数が集まっては

いない。サッカーも少ないんです。したがって、どのスポーツも、大人数のスポーツの

推進は非常にやりにくくなっている実情があるのではないかというふうに感じておりま

す。 

      したがって、ああいう刺激を与えるものは、また、山田議員さんのおっしゃるように、

いい施設でやりたいとかという、そういう環境を整えてやることも、また、興味を引き起

こさせる原因になると、要因になるかと思います。よく考えていきたいと思います。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君） ありがとうございました。 

      施設が余り貧弱なもので、少年野球の人口が少なくなってきたと思って心配して。 

      今言ったように、施設が立派じゃないと、一つの要因にもなるということで、教育長

も話ししていましたので、ぜひとも、みなかみ町の施設を、立派な施設につくってもらっ

て、誘客に結びつけるような、教育にいい影響を与えるような状況をつくってもらえれば

と思います。 

      それでは、最後の質問になりますけれども、消防団の出初め式及び秋季点検の持ち回

りについてお尋ねいたしたいと思います。 

      消防団の出初め式が、４月から新しい体制でスタートした消防活動が１２月の年末夜

警で一つの区切りとなって、あわせて年始から春の火災シーズンに向けて新たに気持ちの

整理をする大事な儀式となっております。また、秋季点検は、消防団最大の重要行事とし

て、多くの来賓をお迎えして、１年間の活動の成果を誇る場として尊重されてきました。

旧３町村のときは、この行事の参加を当たり前として指導され、式典での上層部長の挨拶

や講評を聞く中で、団員としての自覚や期待感を感じたものでした。 

      合併後、町の消防長としての町長の訓示等を聞く機会が、式典運営上の都合によって

少なくなっている団員が出ています。合併８年を経過した出初め式と秋季点検の会場の見

直しで、会場に当たった方面団の団員については、原則全員参加というようにすれば、少

なくとも活動単位が方面団になっていますけれども、の団員が、一堂に会して同じ意識を

共有することで、団員としての自覚が生まれるという気がしますけれども、町長の考えを

お聞きしたいと思います。 
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議 長（森下 直君） 町長。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  消防団の活動方式、これにつきましては、旧３町村でそれぞれ違っていた

という点はあるようです。とはいいながら、現在、どちらかというと、月夜野の消防団と

新治消防団は全員参加で大丈夫、水上消防団は、面積の広いこともあって、待機者と参加

者をおおむね半分に分けるということだというふうに聞いております。これらについては、

距離的に遠い地区もあったからだということのようですけれども、現在のみなかみ町、非

常に広うございます。したがって、消防団の各種行事、あるいは儀式をやるときに、場所

の選定、参加方法、これらについて、消防団長を中心に役員会で検討していただき、現在

の形が徐々に整ってきたということだと思います。 

      今、改めて、持ち回りの会場で開催することはどうかというご指摘もありました。こ

れらについては、町民体育祭、その他の催し等でも、たびたび指摘されている問題ではあ

りますけれども、それぞれの考え方、これについてはだんだん落ち着いてきているのかな

というのが実態のところでございます。 

      例えて例で申し上げますと、ポンプ操法競技会が上牧の北部グラウンドで開催された

ということもありましたけれども、そのときの都合、あるいはということもありましょう

が、水はけの悪さ等から中止になったことがあって、練習の成果が発揮できなかったとい

うようなことがあったので、ポンプ操法については、現在の場所に固定してきているとい

うような事情があります。 

      そして、待機制度につきましても、先ほど申し上げましたように、町内の地域が広が

ったということがありまして、その他、施設の収容人員であるとか駐車場、あるいは降雪

降雨、道路の状況、経緯等々さまざまな観点から、現在の形が徐々に落ち着いてきたとい

うことでございます。したがって、今、半分待機で半分が参加していただくという方法が

定着してきたということでございますので、この形でやっていくのがどうかなと思ってお

ります。 

      つまり、全員参加すれば意識の共有という意味で有効だというご指摘はそのとおりだ

と思います。しかし、今申し上げましたような経緯から見て、持ち回り開催を改めてやる

というよりも、開催場所を固定した中で、内容の充実を図っていくというほうが効果的か

なというふうに思っています。 

      消防長としての私の訓示を聞いたことがない団員がいるということはありますけれど

も、儀式のときのみならず、各方面団、分団、これらに対して、直接そういう機会を設け

るように、努力していきたいと思っています。 

      そして、消防団、大変お世話になっており、そのボランティア意識並びに意識高揚対

策は極めて重要だと思っていますので、この間の議会のご理解を得ながら、老朽化した機

材の更新についてはテンポを速める、あるいは地元に密着した活動を介して支援する、そ

してまた、これは県・国がやっておりますけれども、団員の所属する企業等への消防活動

への理解を求めるというような形で、さまざまな団員の意識高揚、あるいは団員の士気高

揚というものについて、働きかけなり活動はやってきたところですし、あわせてこれらの
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中で、儀式等への参加率も上げるということもあり得るのかなというふうに思っておりま

す。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君）  消防団って、やっぱり最大のボランティアと言われるんですけれども、あ

れだけの団体が１つの災害に集まってくれるというのは、ほかに類を見ないような非常に

大事な団体であります。 

      それはやっぱり敬意を持って接するということは非常に大事なことだと思いますし、

それによって、団員の意識が高まるというのはあります。機材、今回その水利と筒先のた

めのというか、無線の、非常に昨年の入須川の火事も、夜だったということで、また水利

が遠かったということで、どういう連絡をしたかといったら、やっぱり声を出すという、

携帯電話を使って電源で走った。電源で走っても、夜は非常に暗くて危ないというよう

な状況の中で、以前は、多分、３町村ともそれぞれの無線使いながらやっていたと思い

ますけれども、それもいろいろ危なかったということで、今回、購入していただきまし

た。 

      だけれども、そういう中で、やっぱりさっき言った出初め式とか点検というのは、自

分たちの活動の場を見せるということで、今までは春に団員になって、９月、１０月に点

検があると。それに向けて、それぞれの分団が一致団結して１カ月も２カ月も練習して、

そこで技術を高めたとかというのがあります。それを見てもらって、おおむね良好という

ような消防長の評価というか、これも通例なんですけれども、その中でやっぱり町長の話

を聞くというのが、町長というか、その町の消防長としての長の話を聞くというのは、一

つの意識を高める手段であったと思います。 

      やっぱり８年間やってみて、それは一つには、運営上、でかいところでやるのがいい

とか、固定すれば面倒くさくないとかはあるかもしれませんけれども、それによって、団

員が話を聞くとか、その機会が少なくなってくるのだったら、もう少し考えてもいいので

はないかなと思った中で、今回は質問をさせてもらっていますけれども。団員の中には、

全員の話を聞いたわけではないのでわかりませんけれども、そういう話をしている人もい

ました。 

      ということは、やっぱり意識がそれでいいんだというような方向に行ってしまうと、

一番安全にかかわる面で、全部が省略していって、それでいいのかという話になってしま

うので、この辺のところもやっぱり、町長がこういうことでありがとうございましたと、

夜警をしてありがとうございましたと、秋季点検で本当にこれだけ練習してもらって立派

なものを見せてもらいましたということがちゃんと形としてその場にいて聞くというのは

大事なことだと思います。ですから、もう何回も言いませんけれども、持ち回りというの

は、検討の一つになるんではないかと思います。 

      それと、最後になりますけれども、ことしの点検に正勤賞表彰というのは、これは消

防団の点検にはありますけれども、いろいろな今、ポンプ操法とか機械器具の点検とか、

大きくなった消防団の中で、時間の都合ということで省略されてやっていますけれども、
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正勤賞表彰、それと退職者の表彰というのは、一つの消防団員の活動に対して敬意を表す

る、点検の中では一番大事な部分ではないかなと思いますけれども、ことしの点検、紙を

渡されて、何年表彰、何年表彰とありました。でも、その名前が呼ばれなかった。これは

省略したんですか。 

議 長（森下 直君） 総務課長。 

（総務課長 篠田 朗君登壇）  

総務課長（篠田 朗君）  確かに名前が、紙を渡されまして、お配りをさせていただきまして、該

当者の名前の一覧もありました。その中の代表表彰ということでさせてもらっています。

ことしだけではなくて、去年もたしかそうだったと思います。そういうふうな流れで来て

いたのだと思います。そういう認識のもとで、今回、しています。 

      決して省略するとかどうというのではなくて、時間のこともありますけれども、なる

べく、前へ出てくるのは、やっぱり相当の人数がありますので、この辺はどうかなと思い

ますけれども、もしそういうご指摘があれば、今後、気をつけていきたいというふうに思

います。 

      以上です。 

議 長（森下 直君） 山田庄一君。 

（７番 山田庄一君登壇）  

７ 番（山田庄一君）  省略、いろいろな省略というのはしようがないと、大人数になったんだか

らしようがないと、これはしなければいけない部分もあるだろうと。だけれども、口でそ

ういうことで、消防団員の皆さん、ありがとうと言っている中で、その表彰で名前も呼ば

ないで、紙を渡されただけで、代表が出ていって、何回も同じ人が出ていって、そんな表

彰見たことないですよ。こんなところは省略してはだめです。 

      それは出ていくというのは、済みません、すぐ終わりますから。 

      出ていってやるというのは時間かかる、都合上、例えば１０月でしたら、寒くなって、

条件によって、非常にもうやめてくれという部分があるかもしれませんし、本来は、だけ

れども出ていって、１０人いようが２０人いようが３０人いようが出ていって、それで、

以上、代表何々さんということが当たり前の話なんですけれども、本当は、表彰というの

は。どれだけ敬意を払っているかはそういうことだと思います。だけれども、今回みたい

に、済みません、間違えましたではなくて、気がつきませんではなくて、去年もやりまし

た。それはないでしょう。そのことだけは、ぜひとも省略しないで、ちゃんとして名前だ

けでも呼んで、それで、以上、代表何々さんということでやってもらわないと、こんなこ

とが当たり前になったら、団員の意識が高まらないと思いますので、ぜひとも来年は気を

つけていただきたいと思います。 

      以上で終わります。 

議 長（森下 直君） これにて、７番山田庄一君の質問を終わります。 

      暫時休憩いたします。１５分間、５０分で再開いたします。 

（１０時３３分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 
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（１０時５０分 再開）  

議 長（森下 直君） 再開いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

通告順序３  ２番 内 海 敏 久   １．松くい虫防除  

 

議 長（森下 直君） 休憩前に引き続き、一般質問を行います。 

      次に、２番内海敏久君の質問を許可いたします。 

      ２番内海敏久君。 

（２番 内海敏久君登壇）  

２ 番（内海敏久君）  最後になりましたが、通告に従い、最近、異常に多く発生している松くい

虫の防除ですが、それらについて３点ほど質問いたします。 

      まず１点ですが、県内の松くい虫被害は、昭和５３年に南東部に発生以後、急激に広

がり、昭和６２年ごろ、最大に拡大しました。みなかみ町は、北部のせいか被害の拡大が

おくれ、今が最も多く発生していると思いますが、町長はどう思われますか。また、防除

について、どのように考えているか聞かせてください。 

議 長（森下 直君） 町長。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  ご指摘の松くい虫の被害でございます。これについて、もうご存じのとお

り、マツノザイセンチュウという線虫が、マツノマダラカミキリ、これを介して伝染して

いくというものであります。今、ご指摘のとおり、群馬県の数値で申し上げますと、昭和

５３年に県南東部で発生して、ピーク時の被害は１万８,８９５立方メートル、これ、材

木のボリュームで言われていますが、というふうに推定されております。 

      県による被害対策の結果、平成１０年には８,７００立方メートルまで減少したと言わ

れております。またその後、増加に転じ、現在は、毎年１万立方メートル前後でその被害

が推移しているというふうに集計されております。 

      それで、みなかみ町におきましても、後閑であるとか黒岩周辺において被害が顕著で

ありまして、町内各所でも枯れた松が見られ、森林経営あるいは景観上、好ましくないと

いうのは、そのとおりでございます。 

      これらについて対応をしていかなければいかんということで対応してきているところ

でございますけれども、松くい虫の対策については、守るべき松林というものを先頭にい

たしまして、それを高度公益機能森林、あるいは地区保全森林というものに指定すること、

あるいはその周辺の被害拡大防止森林、これらに指定して、予防対策、駆除対策、周辺対

策等を実施していかなければいけません。 

      みなかみ町の状況でございますが、県が計画を定めます高度公益機能森林２２ヘクタ

ールが指定されておりますし、被害拡大防止森林２１５ヘクタール、そして、市町村計画

としましては、地区保全森林として８ヘクタール、地区被害拡大防止森林１３０ヘクター

ルということで、みなかみ町町内で対策すべき地域として指定されているものの合計が３
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７５ヘクタールというものが対象になっているということで、非常に拡大しておりますし、

これらについては、先ほど申し上げましたように、景観上も観光の視点からも、地域を守

るという視点からも、対策が重要と考えているところでございます。 

      ひとまずの答弁とさせていただきます。 

議 長（森下 直君） 内海敏久君。 

（２番 内海敏久君登壇）  

２ 番（内海敏久君） どうもありがとうございました。 

      続きまして２点目ですけれども、平成２４年２月１４日、公表の群馬県林政課の表で

すけれども、みなかみ町には、８２１ヘクタールの松林があります。そのうち、対策が必

要な松林が３７５ヘクタールだそうです。町長も先ほど言いましたけれども、これは、全

松林の約４５％強の面積ですが、平成２５年度の松くい虫駆除、防除に対しての町の予算

は、たったの１７５万７,０００円の予算だったと思います。これでは、果たして何本の

木を駆除できるのか、今のままでは、みなかみ町の松の木は、庭木の松まで含めて残らず

全滅してしまうのではと心配しますが、さらなる予算立ての考えがあるかどうか、聞かせ

てください。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  今申し上げました数字については、ご指摘いただいた数字と全く同じでご

ざいます。 

      重点的な対策を講ずるということで、後閑地域の高度公益機能森林、そして上津地域

の地区保全森林、これらを挙げて駆除対策、すなわち倒伐整理を行って、やっていますの

が、大体年間５０本程度処理ができているという状況でありますし、それを広げての防除

対策までには至っていないというのが現実でございます。 

      そしてまた、松枯れによって、通行等に支障を及ぼす危険があるという場合について

も、危険木として伐採を行っているところでございます。 

      今、１００万円強で、非常に不足しているんではないかと、ご指摘のとおりだという

ふうに思っております。現在、今、申し上げた各種の駆除対策、倒伐整理等につきまして

は、県の計上している予算、これを町が受けて、それに町の分を足してやっているという

ことです。町の予算を増加させるには、現行制度を使っている限り、県からの配分を多く

もらってくるということが重要です。この間、ご指摘のとおり、１００万円前後で推移し

ているところですけれども、ご指摘をいただきましたので、これについて、ぜひ県の予算

立てを加算してもらって、それをみなかみ町に充当してもらうということにより、町とし

ての支出もふやし、被害が拡大しないように、これらを進めていく必要があると考えてい

るところでございます。 

      そしてまた、被害拡大防止、これに対する取り組みといたしましては、樹種転換とい

うことで、守るべき森林の周辺に点在する松林や、被害が拡大した森林について、広葉樹

や抵抗性の松に改植して、病気を媒介するカミキリムシの侵入を防ぐというような樹林帯

を構成するものですが、これらについても、新たに着手するというようなことで、モデル

的に取り組んでいきたいと考えているところであります。 
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      以上です。 

議 長（森下 直君） 内海敏久君。 

（２番 内海敏久君登壇）  

２ 番（内海敏久君） 予算をふやしていただけるようですので、どうもありがとうございます。 

      続きまして、３点目なんですけれども、名胡桃城址にあった大きな松が２本枯れまし

た。景観を損ねていると思います。ほかにも、今、寺や神社などには大きな松が残ってい

るのではないかと思われますが、景観を保つ意味においても、補助金を出してでも、薬剤

の樹幹注入をする必要があると思います。役場の２本の松も早急に対処したほうがよいの

ではと思いますが、町長はどう思われますか。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  今、ご指摘いただいた樹幹注入というものについては、事前に防御のため

に、被害を受けないように、樹幹注入を行うというようですが、効果の持続性、それから

どのぐらいの頻度でやるのかということについても、若干の疑問はあるようですが、効果

的であると言われているもののようです。 

      樹幹注入について、平成２３年度、県内で３,１５６本の樹幹注入による対策が行われ

たというふうに言われております。これについては、先ほど申し上げました、守るべき森

林ということで、高度公益機能森林、または地区保全森林というふうに指定した中で行わ

れているということでございます。それに加えて、今、議員からご指定がありましたよ

うに、名胡桃城等の史跡であるとか神社仏閣、これらには立派な松が多数存在していま

す。 

      この対策に当たりましては、どういう形で持っていくのかということについて、非常

に難しい点があろうかというふうに思っております。といいますのは、あえて申し上げる

と、憲法８９条、これとの関係をどういうふうに整理するのか。神社仏閣に直接、町が支

援するというわけにもまいりませんので、任意団体、あるいは活動団体等の活動トータル

に対して支援するということはあるんだと思います。 

      役場の前の松について、予防のためにやるよと、そこに金使うんかいということはあ

ると思います。これは、町の施設の管理の中で、そのバランスの中でやっていくというこ

とで対応可能だろうと思っています。 

      せっかくご指摘いただきましたので、貴重な松ですから、対応したいと思っています

が、神社仏閣等、幅広くご支援するというためにはどういう手段がいいのか、わかりやす

くいうと、誰もが認める対策で、誰もが認める範囲内でやっていくという必要だろうと思

っています。その必要性については、重々承知しておりますけれども、前提条件をどうク

リアするのかということが必要であると思っています。あえてそこが広げて議論させてい

ただきますと、今、この間、ご説明したことにつきましては、防除事業によりまして、利

根沼田森林組合が倒伐、駆除、整備等をやっていただいておりますけれども、個人の所有

物、庭等の松に支援すると、これについては、町独自の予算計上し、やっていくというこ

とはできると思いますし、そのときに、所有者、民間の方にやっていただくということだ

とすれば、その方々へ対する講習会、安全性の確保、これらの手段も同時に講じなければ
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いけません。そして、神社仏閣の松というものについても、これは町の貴重な財産だと思

っていますし、町の重要な景観をつくっているということは、間違いありません。それら

のことについて支援していくということについては、やぶさかではありませんけれども、

どういう手法があり得るのか、よく勉強しなければならないということもあろうかと思っ

ております。したがいまして、今のご指摘を受けまして、町独自の支援方法、これについ

ては経費の問題というよりも、手法であるとか、どういう方にご参加願うとか、どういう

手法であれば町民の方が両方やっていただけるのか、その辺をよく検討しながら進めてい

きたいと思っております。 

      また、全体といたしまして、先ほど、まとめていただきましたけれども、松くい虫の

駆除、防除、これについては、時間がかかりますし、計画的にやっていかなければいけま

せん。地区保全森林、これの指定については、県との協議が整えば、町の計画として変更

可能でありますので、関係者の方々の意見をいただきながら、その対策を拡大する方向で

検討していきたいというように思っているところでございます。 

議 長（森下 直君） 内海敏久君。 

（２番 内海敏久君登壇）  

２ 番（内海敏久君） ありがとうございました。 

      ちなみに、私の家でも松が２本ばかりあるので、利根の森林組合に頼みまして処理を

していただきましたけれども、私の考えでは、処理代がそれほど高いものなのではないよ

うに考えています。私の家では、アカマツの４６センチですか、胸の高さで径４６センチ

の松が１本と、クロマツの２４センチが１本あります。年数的には、多分、２００年以上

たっている松だと思いますけれども、アカマツのほうが処理代が１万８,３７５円、クロ

マツが７,８７５円です。これ、高いかどうかは分かりませんけれども、例えば、もし、

個人の人に補助金を出すと、町のほうで考えていただければ、例えば１割でも２割でも出

していただければよいのではないかと思いますので、その辺はどうでしょうか。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  今、ご指摘いただきましたように、町としても、個人のところであっても

踏み込んだほうがいいんだろうという認識は持っておるところです。そのときに、１割２

割の補助でいいのか、あるいは２分の１程度の補助なのかと、これについては、まさに専

門家であります、あるいは経験がある内海議員等の意見も入れながら、今後、検討してい

きたいと思っております。検討、その他につきましては、よろしくお願いしたいと思って

おります。 

議 長（森下 直君） 内海敏久君。 

（２番 内海敏久君登壇）  

２ 番（内海敏久君） ありがとうございました。 

      私の質問は以上で終わりたいんですけれども、どうもありがとうございました。 

議 長（森下 直君） これにて、２番内海敏久君の質問を終わります。 

      以上をもちまして、一般質問を終わります。 

──────────────────────────────────────────── 
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日程第２ 発議第１０号 島崎栄一君に対する懲罰の件  

 

議 長（森下 直君）  日程第２、発議第１０号、島崎栄一君に対する懲罰の件を議題といたしま

す。 

      本日、久保秀雄君ほか７名から、島崎栄一君に対する懲罰動議が提出されました。 

      この動議は、３人以上の賛同者がありましたので成立しております。 

      地方自治法第１１７条の規定により、１１番島崎栄一君の退場を命じます。 

（１１番 島崎栄一君退場）  

議 長（森下 直君） 提出者、久保秀雄君より説明を求めます。 

      １３番久保秀雄君。 

（１３番 久保秀雄君登壇）  

１３番（久保秀雄君） １３番久保であります。 

      島崎栄一君に対する懲罰の件について、提案理由を申し上げます。 

      賛同者は、鈴木勲議員、中島信義議員、山田庄一議員、河合生博議員、林喜美雄議員、

中村正議員、河合幸雄議員、そして私、久保秀雄であります。計８名であります。代表し

て、私、久保秀雄が提案理由の説明をさせていただきます。 

      地方議会の構成員として、議会を運営し、支える立場の議員は、公職に身を置く者の

心得として、住民全体の利益のため、公平に、その権限を行使すべき厳しい立場にあると

いうことが議員の心得であると思います。 

      今回の島崎栄一君の議会本会議での遅刻は、議会議員に対する町民の信頼、期待を裏

切るものであり、議会の権威を失墜させる行為であり、公職に身を置く者の心構えが欠如

していると言わざるを得ません。 

      以上の理由から、島崎栄一君に対する懲罰動議を提出するものであります。議員各位

のご賢察をお願いいたしまして、提案理由の説明とさせていただきます。 

議 長（森下 直君） 島崎栄一君から、本件について弁明をしたいとの申し出があります。 

      お諮りいたします。 

      これを許可することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      島崎栄一君の弁明を許すことに決定いたしました。 

      島崎栄一君の入場を許します。 

（１１番 島崎栄一君入場）  

議 長（森下 直君） 島崎栄一君の弁明を許します。 

      島崎栄一君。 

１１番（島崎栄一君）  弁明の機会をどうするかと言われまして、させてもらいますということで、

今回、この機会をもらいました。 

      きのうの遅刻について、ぎりぎりになってしまうと思いまして、事前に電話連絡しま
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した。そういう意味では、最低限のマナーは守れたかなと。あと、遅刻の分数も１分いく

かいかないぐらいということで、それも最小限で済んで、周りへの迷惑も最小限で済んだ

のはよかったと思っています。 

      遅刻したのは残念なんですけれども、悪気もありませんでしたし、特にわざとでもな

いですし、そういうことがないようにという努力もしてきたのですけどね。そういうこと

で弁明とさせてもらいます。 

議 長（森下 直君） 島崎栄一君の弁明が終わりましたので、島崎栄一君の退場を求めます。 

（１１番 島崎栄一君退場）  

議 長（森下 直君） これより質疑に入ります。 

      発議第１０号について、質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて発議第１０号の質疑を終結いたします。 

      発議第１０号は、委員会条例第７条の規定によって、８人の委員で構成する懲罰特別

委員会が、設置されましたので、これに付託することにしたいと思います。 

      ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、発議第１０号、島崎栄一君に対する懲罰の件については、懲罰特別委員会に

付託することに決定しました。 

      お諮りいたします。 

      懲罰特別委員会の選任については、委員会条例第８条第２項の規定により、議長より

指名、選任したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      これより懲罰特別委員会委員の指名を行います。 

      懲罰特別委員会委員に、久保秀雄君、鈴木勲君、中島信義君、山田庄一君、河合生博

君、林喜美雄君、中村正君、河合幸雄君、以上８名を指名したいと思いますが、これにご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、懲罰特別委員会委員の選任については、ただいま選任いたしました以上の諸

君を懲罰特別委員会委員に選任することに決定しました。 

      ただいま選任されました懲罰特別委員会委員は、暫時休憩いたしますので、特別委員

会を開催し、正副委員長の互選を行い、速やかに委員会の構成を終わるよう、委員会条例

第10条第１項の規定により、ここに招集いたします。 

      暫時休憩いたします。 

（１１時１３分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 
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（１１時２４分 再開）  

議 長（森下 直君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。なお、除斥しております島崎

栄一君については、入場を許可いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

議 長（森下 直君）  懲罰特別委員会が開かれ、正副委員長の互選が行われましたので、ご報告

いたします。 

      懲罰特別委員会委員長に久保秀雄君、同副委員長に河合幸雄君、以上で報告を終わり

ます。 

      これで、委員長よりご挨拶をいたしたいと思います。 

      懲罰特別委員長久保秀雄君。 

（懲罰特別委員長 久保秀雄君登壇）  

懲罰特別委員長（久保秀雄君）  先ほど、別室で開催されました懲罰特別委員会において委員長に

選出されました久保であります。大変、責任が重い委員会であります。また、個人の名誉

にかかわる案件でもあります。慎重に審議をしてまいりたいと思います。よろしくお願い

したいと思います。 

議 長（森下 直君） 以上で、委員長の挨拶を終了いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

休会の件 

 

議 長（森下 直君） お諮りいたします。 

      明１２月４日から、１２月９日までの６日間は議案調査のため休会したいと思います

が、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、明１２月４日から９日までの６日間は、休会とすることに決定しました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

散  会  

 

議 長（森下 直君） 以上で本日の議事日程第２号に付された案件はすべて終了しました。 

      本日午後１時より総務文教常任委員会を開催します。 

      明日４日午前９時から厚生常任委員会、午前１１時より産業観光常任委員会、午後１

時より教育環境特別委員会を行います。 

      懲罰特別委員会は、きょう午後、実施をいたします。 

      明後日５日は、午前９時より高原千葉村調査検討特別委員会を行います。 

      最終日１０日は、午前９時より本会議を開きます。 
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      本日は、これにて散会いたします。大変ご苦労さまでした。 

 

 

（１１時２８分 散会）  


