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平成２６年第１回（３月）みなかみ町議会定例会会議録第１号 

平成２６年３月４日（火曜日） 

─────────────────────────────────────── 

議事日程 第１号 

   平成２６年３月４日（火曜日）午前９時開議 

 

日程第 １  会議録署名議員の指名 

日程第 ２  会期の決定 

日程第 ３  議長諸報告 

日程第 ４  請願・陳情文書表 

日程第 ５  報告第 １号 みなかみ町月夜野総合体育館大規模耐震改修工事請負変更契約の専決 

              処分報告について 

日程第 ６  議案第 １号 字の区域の変更について 

日程第 ７  議案第 ２号 町道路線の廃止について 

       議案第 ３号 町道路線の認定について 

日程第 ８  議案第 ４号 みなかみ町課設置条例の一部を改正する条例について 

日程第 ９  議案第 ５号 消費税率及び地方消費税率の引上げに伴う関係条例の整理に関する条 

              例について 

日程第１０  議案第 ６号 みなかみ町地域の元気臨時交付金基金条例について 

日程第１１  議案第 ７号 みなかみ町子ども・子育て会議設置条例について 

日程第１２  議案第 ８号 みなかみ町手数料徴収条例の一部を改正する条例について 

日程第１３  議案第 ９号 みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付条例について 

       議案第１０号 みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付基金条例について 

日程第１４  議案第１１号 みなかみ町小口資金融資促進条例の一部を改正する条例について 

日程第１５  議案第１２号 みなかみ町社会教育委員設置条例の一部を改正する条例について 

日程第１６  議案第１３号 平成２５年度みなかみ町一般会計補正予算（第５号）について 

       議案第１４号 平成２５年度みなかみ町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）に 

              ついて 

       議案第１５号 平成２５年度みなかみ町介護保険特別会計補正予算（第２号）につい 

              て 

       議案第１６号 平成２５年度みなかみ町下水道事業特別会計補正予算（第３号）につ 

              いて 

       議案第１７号 平成２５年度みなかみ町水道事業会計補正予算（第４号）について 

日程第１７  議案第１８号 平成２６年度みなかみ町一般会計予算について 

       議案第１９号 平成２６年度みなかみ町国民健康保険特別会計予算について 

       議案第２０号 平成２６年度みなかみ町後期高齢者医療特別会計予算について 
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       議案第２１号 平成２６年度みなかみ町介護保険特別会計予算について 

       議案第２２号 平成２６年度みなかみ町下水道事業特別会計予算について 

       議案第２３号 平成２６年度みなかみ町水道事業会計予算について 

日程第１８  一般質問 

    ◇ 阿部賢一 君 ・・・ １．駆除獣の最終処分場についての考え方 

                 ２．第３子以降の保育料等の無料化 

    ◇ 林 一彦 君 ・・・ １．豪雪対策  

                 ２．町内ホテル・旅館・食堂・商店などへのＡＥＤ設置対策  

    ◇ 林 誠行 君 ・・・ １．防災無線について 

 

─────────────────────────────────────── 

 

本日の会議に付した事件 

議事日程に同じ 
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開  会 

          午前９時０１分 開会  

 

議 長（森下 直君） おはようございます。 

      本日は、議員各位におかれましては、豪雪という非常に苦労があった中、ようやく春

にだんだん近づいた陽気になってきておりますが、そういう中、諸般にわたりご多忙のと

ころ、定刻までにご参集いただきまして、まことにありがとうございます。 

      ただいまの出席議員は１８名で定足数に達しておりますので、会議は成立いたしまし

た。 

      これより平成２６年第１回３月みなかみ町議会定例会を開催いたします。 

 

町長挨拶  

 

議 長（森下 直君）  本定例会に際し、町長より挨拶の申し入れがありましたので、これを許可

いたします。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇） 

町 長（岸 良昌君）  平成２６年３月議会定例会開会に当たりまして、一言ご挨拶申し上げます。 

      議員各位には、本年第１回目となります議会招集のご案内を差し上げましたところ、

早速ご参集賜り、厚く御礼を申し上げます。 

      この冬は雪が少ないと感じておりましたが、先日の２月１４日から１５日の週末の大

雪は関東甲信地方で記録的な豪雪となり、山梨県を初め各地で甚大な被害をもたらしまし

た。本町においては、藤原地区で７１センチ、猿ケ京地区で７５センチ、月夜野小川地区

で７２センチという、ふだんと違い、町内全体に同量の降雪があり、新治、月夜野地区で

は除雪がおくれ、車両の立ち往生など多数発生し、また、パイプハウス等農業施設の倒壊

など大きな被害が生じているところであります。 

      町におけるこの豪雪に対する対応でございますが、１５日の未明、国道三国峠、県道

水上片品線の雪崩による通行どめの報を受け、徒歩で出勤できる職員を招集し、雪害警戒

本部を６時１０分に設置したところであります。除雪の委託業者や役場の除雪直営班は、

積雪量がふだんより多く、除雪車にたどり着くまでに時間を要しましたが、おおよそ１時

間おくれ程度で除雪作業に入れたようであります。警戒本部では雪崩や倒木など交通障害

等の情報収集や、県や警察、消防など関係機関との情報交換、また、各区長さんや町民の

皆さんからも行政の総合的な窓口として対応してまいりました。例えば、早急に薬をとり

にいく必要のある人や透析患者で翌日病院へ行かなければならない人などは、個別事例に

則して、除雪作業等直接職員が対応したところであります。 

      関越高速道路が通行どめになり、月夜野インターに入ってしまい動けなくなった人に

は飲食物の提供、また、国道２９１号で立ち往生したトラックの運転手１０名には、小川

区の協力を得て、小川集会所を避難所として設けていただき、町からは飲食物の提供をい
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たしました。奈女沢温泉では、従業員の安否確認のため山岳警備隊の出動要請や、孤立化

が心配されたため除雪車を投入し、孤立化を回避したところであります。 

      交通障害の大きな要因としては、上信越道、三国峠、碓氷峠が通行どめになり、唯一

関越トンネルが新潟県への通行ルートとなったため、水上インターを目指し、多くの大型

トラックが国道２９１号に入り、１車線しかないところで動けなくなり、交通麻痺を起こ

してしまったことがあります。県の管理する道路並びに県道水上片品線は県道ではありま

すが、町の除雪車が救出に向かい、早期の通行確保に努めたところであります。 

      また、地区によっては除雪車の入るのが遅くなり、区長並びに区民から多くの問い合

わせや苦情がありました。このような際の防雪の対策として、広いみなかみ町にこれ全て

を解決する除雪機をそろえていくわけにはいかないと思いますが、委託業者においても、

近年除雪車を持つことが厳しいという状況があります。これらに対する支援あるいは今後

の課題として、地元の個人の所有する除雪機を利用させていただく新たな手段の構築を含

め、適切な方法を今後検討していく必要があると考えておるところでございます。 

      今般の雪害対策では、孤立集落の回避や道路の通行確保に取り組んできたわけでござ

いますが、農業関係の損害としてパイプハウスの損傷等が激しく、町内において３００を

超えるハウスが被災しております。イチゴや花卉農家など収穫期を控えていた農家は、大

きな損害を被ってしまいました。 

      農家の施設再建に向けて、町でも最善の支援策を考えていく必要があります。国・県

でも支援策を検討しておりますが、まず第１に、利根沼田広域圏では、各首長の連名で農

作物被害、除雪に関する支援対策について、早い時期に群馬県知事、農政部長、県土整備

部長宛てに要望書を提出したところであります。 

      町としてもこの農作物被害の支援について早急に対処しなければならないと思ってお

ります。議員の皆さんのお知恵を拝借しながら支援策を検討し、本議会中に追加提案を含

む対策を考えておるところでありましたが、昨日の段階で、国としての支援が拡充する方

向で議論がなされております。当面早急な情報収集とそれに対応する準備に万全を期した

いと考えているところでございます。 

      さて、来日観光客の大幅に伸びているタイ王国の国際旅行博への出展を含むタイ国へ

の出張でございましたが、雪害警戒本部設置中であったために慎重に検討いたしました。

集落単位での雪による孤立の解決が見通されたこと、幹線道路で閉じ込められていた車両

の移動ができたこと、そして加えまして、南タイのトラン県知事から正式の招聘も含まれ

ていたこともあったことから、副町長並びに総務課長に後事を託し、１７日に出国いたし

ました。 

      初日は、在タイ日本国大使館経済担当公使やＪＡＩＣＡバンコク事務所長と会談しま

したが、我が町の中学生の研修の効果を高く評価していただき、今後もさらなる協力を快

く引き受けていただきました。２日目と３日目は、南タイのトラン県を訪問し、知事じき

じきに２日にわたりトラン県内の各地をご案内いただくとともに、交流覚え書きに署名さ

せていただきました。潜在的な観光資源の多い地域で、先方もみなかみ町の協力を強く期

待しておりました。 
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      そしてまた、みなかみ町観光協会と共同で出展した２０日からの国際観光博覧会です

が、タイ国内の政情不安が伝えられる中ではありましたが、前回を大幅に上回る多くの人

が我が町の観光の特色を伝える情報提供に興味を示していただき、効果を上げることがで

きました。これらの点については、改めて報告会を開催するよう準備を進めているところ

であります。 

      さて、今定例会に提案いたします案件でございますが、報告１件、条例の制定や改正

などが９件、一般会計並びに特別会計等の補正予算が５件、そして、平成２６年度当初予

算が６件、その他３件であります。 

      ご審議いただくことが多々ございますが、よろしくご審議の上、ご議決賜りますよう

お願い申し上げまして、開会に当たりましてのご挨拶とさせていただきます。 

      よろしくお願いいたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

開  議  

 

議 長（森下 直君） これより本日の会議を開きます。 

      本日の会議は、お手元に配付いたしました議事日程第１号のとおりであります。 

      議事日程第１号により、議事を進めます。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１ 会議録署名議員の指名  

 

議 長（森下 直君） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。 

      会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定により、議長において指名いたします。 

        ２番  内 海 敏 久  君 

       １３番  久 保 秀 雄  君   を指名いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第２ 会期の決定  

 

議 長（森下 直君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

      本定例会の会期につきましては、議会運営委員会にも諮りまして、本日３月４日より、

３月１４日までの１１日間としたい考え方であります。 

      これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、本定例会の会期は、本日より３月１４日までの１１日間と決定いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 
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日程第３ 議長諸報告  

 

議 長（森下 直君） 日程第３、議長諸報告を行います。 

      １２月定例会以降の主な行事につきまして報告を申し上げます。 

      １２月は各スキー場の安全祈願祭に関係する、特に参加をし、シーズン中の安全と多

くの入客を祈願する行事に出席しました。 

      年が明けて、恒例の県議会新年賀詞交歓会が県庁で行われ、また同日、上毛新聞社主

催の新年交歓会がマーキュリーホテルで開催され、国会議員を初め多くの関係者１,００

０人程度の出席で盛会でした。また、みなかみ町新年賀詞交歓会や各種団体等による新年

会や諸行事に参加してきました。 

      次に、郡議長会並びに広域圏議会関係についてご報告申し上げます。 

      ２月１４日、利根沼田文化会館において利根郡議長会並びに広域圏議会が行われまし

た。まず最初に、郡議長会では、県議長会定期総会が２月２０日開催予定が大雪のため３

月２６日に延期となり、群馬県平成２６年度当初一般会計予算６,８１５億８,７００万円

の内示報告がありました。広域議会については、条例の一部改正等と平成２５年度一般会

計補正予算についての報告がありました。 

      次に、議員派遣について申し上げます。 

      昨年１２月１２日から１４日までの３日間、みなかみ町台南市友好都市協定調印式及

び観光物産ＰＲサミットのため、議員６名、町長、当局３名、事務局１名、公社１名、観

光協会２名で参加し、さらなる相互交流の発展、協力を期待して報告といたします。 

      次に、タイ、バンコク市国際旅行博に誘致を進める目的で、中村正議員の派遣をいた

しました。 

      なお、２月１４日、郡議長会に県議長会理事で決定された資料が提示され、２月２０

日大雪のため延期となった３月２６日に、県議長会定期総会で町村議会１０年以上在籍者

として髙橋市郎議員が受賞することが決定しております。大変おめでとうございます。 

      また、県町村議長会の幹事１名が欠員となっているため、１月１０日の理事会におい

て森下が補欠選任され、総会で幹事に承認される予定であります。 

      以上で、議長諸報告を終わります。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第４ 請願・陳情文書表  

 

議 長（森下 直君） 日程第４、請願・陳情文書表についてを議題といたします。 

      今期定例会において、本日までに受理しました請願・陳情は、お手元に配付いたしま

した請願・陳情文書表のとおりであります。 

──────────────────────────────────────────── 

〔巻末 参考資料〕  



H26-1（3.4）第 1 号 

－8－ 

──────────────────────────────────────────── 

議 長（森下 直君）  以上、文書表のとおり所管の常任委員会に付託いたしますので、よろしく

お願いいたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第５ 報告第１号 みなかみ町月夜野総合体育館大規模耐震改修工事請負変更契約の専決処  

           分報告について  

 

議 長（森下 直君）  日程第５、報告第１号、みなかみ町月夜野総合体育館大規模耐震改修工事

請負変更契約の専決処分報告について議題といたします。 

      町長より報告の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 報告第１号についてご説明申し上げます。 

      平成２５年９月議会での議決を得まして契約したみなかみ町月夜野総合体育館大規模

耐震改修工事でありますが、工事施工の過程において、玄関ひさし内部の軽量鉄骨の腐食

のため等の建築改修工事費の増嵩が必要となったため、７８８万７６０円を増額し、請負

金額３億２,２８８万７６０円とし、契約変更するものであります。 

      地方自治法第１８０条第１項の規定により、平成２６年１月２２日付で専決処分いた

しました。 

      以上、ご報告申し上げます。 

議 長（森下 直君）  以上で、報告第１号月夜野総合体育館大規模耐震改修工事請負変更契約の

専決処分報告を終わります。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第６ 議案第１号 字の区域の変更について  

 

議 長（森下 直君） 日程第６、議案第１号、字の区域の変更についてを議題といたします。 

      町長より提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第１号についてご説明申し上げます。 

      平成２１年度に農山漁村活性化プロジェクト支援交付金事業の採択を受け、整備を進

めてまいりました町営真沢土地改良事業の圃場整備の工事の完了に伴い、区画形状が改め

られましたことから、字の区域の変更が必要となりました。地方自治法第２６０条第１項

の規定により、字の区域を変更しようとするものであります。 

      なお、本年１月３０日に権利者会議を開催し、出席者全員の同意により換地計画の決

定がなされており、また、関係区長の承諾もいただいておりますことをご報告いたします。 
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      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      議案第１号について質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて質疑を終結いたします。 

      これより議案第１号についての討論に入ります。 

      まず、反対討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） 次に、賛成討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第１号の討論を終結いたします。 

      議案第１号、字の区域の変更についてを採決いたします。 

      本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第１号、字の区域の変更については、原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第７ 議案第２号 町道路線の廃止について  

     議案第３号 町道路線の認定について  

 

議 長（森下 直君）  日程第７、議案第２号、町道路線の廃止について及び議案第３号、町道路

線の認定について関連がありますので、一括議題といたします。 

      町長より一括して提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第２号、第３号について一括して提案理由を申し上げます。 

      この２議案とも、主に月夜野地区における都市計画道路の整備に伴う町道の廃止と認

定でございます。 

      まず、議案第２号でございますが、町道８路線、合計延長６６０.６メートルを廃止す

るものであります。 

      次に、議案第３号は町道６路線、合計延長７４４.０メートルを認定するものでありま

す。 

      認定の詳細については参考資料を添付させていただきました。 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたし

ます。 

議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      議案第２号について質疑はありませんか。 
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      １０番原澤良輝君。 

１０番（原澤良輝君）  町道認定をするＴの３６３８号、町道３６３９号なんですけれども、現在

の道路と接続をしていないように思える批判出てきたんですけれども、説明できなかった

んですけれども、幅と長さをお願いします。 

議 長（森下 直君） 地域整備課長。 

（地域整備課長 石田洋一君登壇）  

地域整備課長（石田洋一君） お答えいたします。 

      Ｔの３６３８の道路延長と長さでございますが、図面上はちょっとつながっていない

ような表示になっているんですが、こちらについては実際Ｔの３６３８は   側の町道

につながっております。延長６６.５７でございまして、幅員は４メートルでございます。 

      次のＴの３６３９でございますが、延長が５３.２９でございます。幅員が３メートル

でございます。 

      以上です。 

議 長（森下 直君） ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第２号の質疑を終結いたします。 

      次に、議案第３号について質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第３号の質疑を終結いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

議 長（森下 直君） これより議案第２号についての討論に入ります。 

      まず、反対討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） 次に、賛成討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第２号の討論を終結いたします。 

      議案第２号、町道路線の廃止についてを採決いたします。 

      本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第２号、町道路線の廃止については、原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

議 長（森下 直君） これより議案第３号についての討論に入ります。 

      まず、反対討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） 次に、賛成討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第３号の討論を終結いたします。 
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      議案第３号、町道路線の認定についてを採決いたします。 

      本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第３号、町道路線の認定については、原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第８ 議案第４号 みなかみ町課設置条例の一部を改正する条例について  

 

議 長（森下 直君）  日程第８、議案第４号、みなかみ町課設置条例の一部を改正する条例につ

いてを議題といたします。 

      町長より提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第４号についてご説明申し上げます。 

      今回の機構改革は、環境行政の連携を強化させ、円滑な推進を図り、行政組織のスリ

ム化を目的とするものであります。課の設置と廃止のため、条例の一部改正をお願いする

ものであります。 

      内容といたしましては、環境課と上下水道課を廃止し、生活水道課を設置するととも

に、総務課に環境政策室を、観光課に自然観光グループを配置し、執行体制の充実を図り

ます。 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      議案第４号について質疑ありませんか。 

      １１番島崎栄一君。 

１１番（島崎栄一君）  環境課なんですけれども、アメニティ、そこのところは結構事業規模も大

きい４億、５億だと思います。放射能関連の問題もまだいろいろ引きずっていまして、課

としてきちんとあったほうがいいんじゃないかと思ったんですけれども、あと上下水道課

も本当に町にとって重要なところですから、今それぞれ上下水道課、環境課であるのは妥

当なものだと思うんですけれども、それをなぜ変えるのですか。 

議 長（森下 直君） 町長。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  先ほど前段で申し上げましたように、環境行政の連携を強化させるという

のがポイントでございます。今ご指摘の各点について、順次ご説明いたします。 

      まず、環境課については従前ご存じのとおり、今ご指摘のありましたアメニティ等々

一緒にやっておったものを分離させたところが、上下水道並びにアメニティと同じ課でや

っていたものを環境課として分離した経緯がございます。環境課の設置についてはこの間、

まず１点、谷川岳エコツーリズムの推進、あるいは一ノ倉沢の環境に対する教育の強化と
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いったような点と、もう一つさらに、想定外ではございましたけれども、空中放射線量、

このことによって重点調査地区にも指定されました。その解除に向けて、全国で一番早く

みなかみ町が重点調査地区から外れたということについても、環境課が環境省と綿密に連

携できたということが大きな効果だったというふうに思っておりました。その点について

のご指摘も今ございました。 

      これについては、まず第１点、環境と観光に係るものについては相当安定した状況に

なり、観光課の行政の一部として組み込むことができつつあると判断したところでござい

ますし、今後の放射線に係る国との調整等々については、まだ想定されることがございま

す。これらを総合的に連携を強化させやっていくために、総務課の中に環境政策室という

形で連携を強化させることが必要と考えているところでございます。 

      なお、アメニティのご指摘がございました。これについては、課をスリム化するとい

う観点から、昔持っておりました上下水道と同じ課で所管するということで、生活水道課

という形にさせていただくというものでございます。 

      ご指摘の点、そのとおりだと思います。その点を連携を強化しながら、それぞれの分

野との連携並びに町全体としての環境行政の総務課における総合化という点で、全くご指

摘の認識と今回の組織改正の認識は同等だというふうに思っておりますので、ご理解賜り

たいと思います。 

議 長（森下 直君） ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第４号の質疑を終結いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

委員会付託 

 

議 長（森下 直君） お諮りいたします。 

      議案第４号、みなかみ町課設置条例の一部を改正する条例については、委員会議案付

託表のとおり所管の常任委員会に付託したいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） 異議なしと認めます。 

      よって、議案第４号、みなかみ町課設置条例の一部を改正する条例については、委員

会議案付託表のとおり所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第９ 議案第５号 消費税率及び地方消費税率の引上げに伴う関係条例の整理に関する条  

           例について  

 

議 長（森下 直君）  日程第９、議案第５号、消費税率及び地方消費税率の引上げに伴う関係条

例の整理に関する条例についてを議題といたします。 
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      町長より提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第５号についてご説明申し上げます。 

      平成２４年８月に成立した社会保障の安定財源の確保等を図る税制の抜本的な改革を

行うための消費税法の一部を改正する等の法律等におきまして、地方消費税率を含む消費

税率が平成２６年４月１日に８％、平成２７年１０月１日に１０％とそれぞれ引き上げら

れることが規定されております。同法附則第１８条等の規定に基づき、経済状況等を総合

的に勘案し、平成２５年１０月１日において消費税率を平成２６年４月１日に５％から

８％に引き上げることが閣議決定されたことは、議員各位ご承知のとおりでございます。 

      これにより、消費税の適正な転嫁を基本とした公共料金等の改定の取り組みについて、

国及び県より通知されております。これらのことから、条文中に消費税分が１００分の１

０５と規定されているものについて、消費税分を１００分の１０８とする必要があり、該

当する農業集落排水処理施設条例、猿ケ京温泉給湯施設の設置及び管理に関する条例、下

水道条例、水道事業給水条例及び久保汚水処理施設の設置及び管理に関する条例の５条例

について改定しようとするものであります。 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      議案第５号について質疑ありませんか。 

      １０番原澤良輝君。 

１０番（原澤良輝君）  消費税関係なんですけれども、水道のほかに体育館だとかそういう町の施

設で消費税にかかわるものがあると思うんですけれども、これは従来の消費税を徴収して

おきながら、納税をしなくても    がとられているのかというふうに思っているんで

すが、その辺はどうなんですか。 

議 長（森下 直君） 町長。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  その点についてはご指摘のとおりでございます。そしてなお、各種手数料

あるいは施設使用料、これらについては当然のことながら、今申し上げた趣旨の転嫁とい

うものは必要になってまいりますけれども、これらについては、施設ごとの整合性の問題、

あるいは地域における従前からの同等施設の使用料の差、これらについて１年ほどかけて

検討したいということで、現在検討を始めたところでございます。これらについては後ほ

ど施設使用料の変更という形で、いずれかの議会で審議をお願いするという状況になかろ

うかと思っております。 

議 長（森下 直君） ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第５号の質疑を終結いたします。 

      これより議案第５号について討論に入ります。 

      まず、反対討論の発言を許します。 
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      １０番原澤良輝君。 

（１０番 原澤良輝君登壇）  

１０番（原澤良輝君）  議案５号、消費税率及び地方消費税率の引上げに伴う関係条例の整理に関

する条例についての反対討論を行います。 

      共産党は消費税そのものには反対をしております。したがって、今回の値上げについ

ても反対しております。消費税については、低所得者のほうが負担が大きいというふうな

ことと、下請業者については消費税が引き上げられた分の税額を製品に転嫁することが非

常に難しいというふうなことと、それから病院などでは患者さんから消費税分を徴収する

ことはできないのに、納めるのは納めなくてはならないというふうな矛盾は抱えられてお

ります。 

      消費税を４月に増税することによって景気が落ち込むのではないかというふうな形で、

国は景気対策として５兆円を新たに借金などによって投入をすることにしました。景気対

策の一番の対策として効果があるのは消費税を増税しないことだというふうに考えますの

で、この消費税の引き上げに伴う関係条例の整理に関する条例に反対いたします。 

議 長（森下 直君） 次に、賛成討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第５号の討論を終結いたします。 

      議案第５号、消費税率及び地方消費税率の引上げに伴う関係条例の整備に関する条例

についてを採決いたします。 

      起立により採決をいたします。 

      本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

議 長（森下 直君） 起立多数であります。 

      よって、議案第５号、消費税率及び地方消費税率の引上げに伴う関係条例の整備に関

する条例については、可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１０ 議案第６号 みなかみ町地域の元気臨時交付金基金条例について  

 

議 長（森下 直君）  日程第１０、議案第６号、みなかみ町地域の元気臨時交付金基金条例につ

いてを議題といたします。 

      町長より提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第６号についてご説明申し上げます。 

      平成２５年度に交付された地域の元気臨時交付金の一部を積み立て、平成２６年度に

おいて同交付金実施計画に基づく地方単独事業の財源に充てるため、みなかみ町地域の元

気臨時交付金基金条例を制定しようとするものであります。 



H26-1（3.4）第 1 号 

－15－ 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      議案第６号についての質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第６号の質疑を終結いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

委員会付託 

 

議 長（森下 直君） お諮りいたします。 

      議案第６号、みなかみ町地域の元気臨時交付金基金条例については、委員会議案付託

表のとおり所管の常任委員会に付託したいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） 異議なしと認めます。 

      よって、議案第６号、みなかみ町地域の元気臨時交付金基金条例については、委員会

議案付託表のとおり所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１１ 議案第７号 みなかみ町子ども・子育て会議設置条例について  

 

議 長（森下 直君）  日程第１１、議案第７号、みなかみ町子ども・子育て会議設置条例につい

てを議題といたします。 

      町長より提案の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第７号についてご説明申し上げます。 

      平成２５年４月に施行されました子ども・子育て支援新制度では、地域の実情に応じ

た子ども・子育て支援事業計画の策定が市町村に義務づけられております。その計画策定

においては、子育て当事者、教育・保育などの子育て支援に携わる方々の意見やニーズを

反映することや、計画の実施状況等について継続的に調査審議する子ども・子育て会議を

設置することが求められております。このため、事業計画の内容を協議するほか、子育て

をめぐる諸問題についてその対策を検討していただく会議として、子ども・子育て支援法

第７７条１項の規定に基づき、みなかみ町子ども・子育て会議設置条例を定めようとする

ものであります。 

      なお、子ども・子育て会議の委員報酬として日額８,６００円を定めるため、みなかみ

町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁済に関する条例の改正を附則に加えてい

るところであります。 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 
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議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      議案第７号について質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第７号の質疑を終結いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

委員会付託 

 

議 長（森下 直君） お諮りいたします。 

      議案第７号、みなかみ町子ども・子育て会議設置条例については、委員会議案付託表

のとおり所管の常任委員会に付託したいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） 異議なしと認めます。 

      よって、議案第７号、みなかみ町子ども・子育て会議設置条例については、委員会議

案付託表のとおり所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１２ 議案第８号 みなかみ町手数料徴収条例の一部を改正する条例について  

 

議 長（森下 直君）  日程第１２、議案第８号、みなかみ町手数料徴収条例の一部を改正する条

例についてを議題といたします。 

      町長より提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  議案第８号、みなかみ町手数料徴収条例の一部を改正する条例についてご

説明申し上げます。 

      本条例の中に、みなかみ町発足以前に水上月夜野新治衛生施設組合が直営で行ってお

りましたし尿くみ取り手数料の規定がされておりますが、現在、直営のくみ取り収集は行

っていないため、一般廃棄物に関する手数料の別表第３に規定されているし尿処理手数料、

これを削除しようとする改正であります。 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      議案第８号について質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第８号の質疑を終結いたします。 

      これより議案第８号について討論に入ります。 

      まず、反対討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 



H26-1（3.4）第 1 号 

－17－ 

議 長（森下 直君） 次に、賛成討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第８号の討論を終結いたします。 

      議案第８号、みなかみ町手数料徴収条例の一部を改正する条例についてを採決いたし

ます。 

      本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第８号、みなかみ町手数料徴収条例の一部を改正する条例については、

原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１３ 議案第 ９号 みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付条例について  

      議案第１０号 みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付基金条例について  

 

議 長（森下 直君）  日程第１３、議案第９号、みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付

条例についてから議案第１０号、みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付基金条例

についてまで、以上２件を一括議題といたします。 

      町長より一括して提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇） 

町 長（岸 良昌君） 議案第９号及び議案第１０号について一括してご説明申し上げます。 

      まず、議案第９号のみなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付条例は、公共的団

体や町が出資、または出捐している法人が地域ブランド認証制度により認証されたブラン

ド産品の販売促進や販路開拓を行う際、その仕入れにかかわる資金を手当てするために設

置しようとするものであります。 

      この地域ブランド認証制度は、今年度から町と商工会が共同で進めておる町内で生産

された農作物または地域の特徴的な素材を活用した加工品など、地域に根差したすぐれた

逸品をみなかみ町ブランド品として認証するもので、地域のブランド品を全国に広く発信

し販路を開拓することにより、地場産品高付加価値化の促進と町のイメージアップを図る

ことを目的としております。制度の運用に当たっては、地域のブランド品として認証する

だけではく、認証したブランド品について販売促進や新たな販路開拓等の支援を積極的に

行うこととしております。 

      次に、議案第１０号ですが、みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付基金条例

は、地域ブランド産品販売促進資金貸し付けに要する財源に充てるために設置するもので

あります。 

      基金は１,０００万円を定額運用基金として積み立て、貸付制度に基づき同額を上限と

して貸し付けを行い、当該年度末に一括して償還を受ける方法で運用するものであります。 
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      以上、議案第９号、議案第１０号についてご説明いたしました。 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      議案第９号について質疑はありませんか。 

      １５番中村正君。 

１５番（中村 正君） ただいまの説明の中で、１業者１,０００万円を上限とするということの中

で、次の議案とかぶりますけれども、基金のほうで１,０００万円ということであります。

ということは、１件だけを見込んでの上程なのかどうかお聞きします。 

議 長（森下 直君） まちづくり交流課長、答弁。 

（まちづくり交流課長 宮崎育雄君登壇）  

まちづくり交流課長（宮崎育雄君） お答えします。 

      今、中村議員のご質問は、１,０００万円で１件のみかということだと思いますが、こ

の条例にありますように、積み増しができるということになっております。将来的には、

件数がふえてくれば、その金額はふやしていくことを検討するということになると思いま

す。 

      それから、当面１件かということなんですけれども、今年度についてはブランドの認

証する商品が１件ということになっております。ですから、この１件に対して来年度から

１,０００万円を限度に貸し付けを行うということを今考えております。 

      以上でございます。 

議 長（森下 直君） ほかにありませんか。 

      １２番髙橋市郎君。 

１２番（髙橋市郎君）  今、町の中でのブランド品が１件ということで、非常に金額の大きい予算

で、農家に手取金で渡るのが、非常に時間の経過が遅くなって農家に販売したお金が入る

という、そういう状況の中からこの条例をつくるということは理解できます。そんな中で、

７条に申請内容を審査しというのがありますが、どういう方が審査をされるのかという点

が１点、もう一点は、無担保無保証で貸し付けるのか、その場合における返済期限が来た

ときに、きちんと返済されないような状況が生じたときにはどういう処置をとられるのか、

その辺について２点お聞かせください。 

議 長（森下 直君） まちづくり交流課長、答弁。 

（まちづくり交流課長 宮崎育雄君登壇）  

まちづくり交流課長（宮崎育雄君） お答えします。 

      まず審査なんですけれども、これと同じようなつなぎ資金を貸し付けるということで、

まちづくり活動団体に対するつなぎ資金の貸し付け制度がございます。それと同様に、担

当課のほうで審査をしてまいりたいというふうに考えております。 

      それから、貸し付けの際のいわゆる保証の関係なんですけれども、これもつなぎ資金

と同じように、保証人をつけていただいております。ですから、貸し付けをする際に保証

人をつけるというようなことで対応してまいりたいというふうに思っております。 

      あと、つけ加えさせていただければ、貸し付けの対象とする団体は公共的団体あるい
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は町が関与している団体というものに限らせていただいております。ですから、かなり信

用のある団体に貸し付けをするということになると思いますので、その辺は返済が滞ると

いうようなことはないというふうに思っております。 

      以上でございます。 

議 長（森下 直君） ほかにございませんか。 

      １０番原澤良輝君。 

１０番（原澤良輝君）  ２条なんですけれども、町内に事務所を置くという公共的団体と町が出資

または出捐している団体というと限られちゃうと思うんですけれども、その点は。 

議 長（森下 直君） まちづくり交流課長。 

（まちづくり交流課長 宮崎育雄君登壇）  

まちづくり交流課長（宮崎育雄君） お答えします。 

      今想定しておりますのは、公共的団体とすれば、商工会あるいはＪＡ等を想定してお

ります。それから、町が関与する法人、これについては農村後援公社あるいは株式会社夢

未来、あるいは水の故郷等の第三セクターを想定してございます。 

議 長（森下 直君） ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第９号の質疑を終結いたします。 

      次に、議案第１０号について質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第１０号の質疑を終結いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

委員会付託 

 

議 長（森下 直君） お諮りいたします。 

      議案第９号、みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付条例についてから議案第

１０号、みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付基金条例については、委員会議案

付託表のとおり所管の常任委員会に付託したいと思いますが、これにご異議ございません

か。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） 異議なしと認めます。 

      よって、議案第９号、みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付条例から議案第

１０号、みなかみ町地域ブランド産品販売促進資金貸付基金条例については、委員会議案

付託表のとおり所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１４ 議案第１１号 みなかみ町小口資金融資促進条例の一部を改正する条例について  
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議 長（森下 直君）  日程第１４、議案第１１号、みなかみ町小口資金融資促進条例の一部を改

正する条例についてを議題といたします。 

      町長より提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第１１号についてご説明申し上げます。 

      みなかみ町小口資金融資促進条例に基づく制度融資の申請件数は、平成２３年度１５

件、平成２４年度１５件、平成２５年度は２月現在４件で、町内中小企業振興のため大変

重要な制度となっております。この制度は群馬県と連携し、金融機関及び群馬県信用保証

協会の協力を得て実施しているところであります。 

      群馬県では、小口資金にかかわる返済負担の軽減策として、平成１５年度から借換制

度を設け、加えて平成２１年度からは借換条件の緩和を行っております。また、東日本大

震災及び原発事故によりさらに経済状況が厳しくなったということから、平成２３年度よ

り融資期間延長の特例措置を設け、みなかみ町も連携して運用しているところであります。 

      このたび、群馬県から平成２６年度も引き続きこれらの措置を継続する旨の通知があ

りましたので、みなかみ町でも群馬県と連携し、融資期間の延長の特例措置及び借りかえ

条件の緩和措置を１年間延長するため条例の一部を改正するものであります。 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      議案第１１号について質疑はありませんか。 

      １３番久保秀雄君。 

１３番（久保秀雄君）  小口資金は各銀行の代表の方、また議会からも代表が入って審査委員会を

設置をしてこれを運用してきていると、これが現状ではないかと思います。この条例の改

正を見ると、保証から補う補償、こういうふうな字の書きかえになるんだと思います。今

まででいくと、審査会を通って融資をする、そして返済をしていただく。そして返済が滞

ったときは代位弁済、こういう形の中で町も負担をしているのが現状だと思います。件数

も今年度は減ってきていると、こういうことでありますけれども、代位弁済の状況、それ

から件数と金額、それから代位弁済は前回支払えなくなったときには銀行の１割保証する

んですよと、こういう形になっていたかと思いますけれども、前回の説明では銀行はゼロ

ですよと、こんな答弁もいただいています。その辺のところをちょっとお聞かせ願えれば

と思います。 

議 長（森下 直君） まちづくり交流課長。 

（まちづくり交流課長 宮崎育雄君登壇）  

まちづくり交流課長（宮崎育雄君） ご質問にお答えします。 

      まず、代位弁済の補償額でございますが、合併後の数値になりますが、全部で１８件

ございます。代位弁済額、町の負担分ですが、１,３２５万４,６７４円という数字が出て

おります。 

      それから、弁済の保証でございますが、保証協会が６割、それから県が２割、町が２
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割ということが原則でございます。ただ、ものによっては銀行と保証協会の間で、一部小

額でございますが、銀行が負担する例もあるようでございますが、その辺については詳細

を把握してございません。 

      以上でございます。 

議 長（森下 直君） ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第１１号の質疑を終結いたします。 

      これより議案第１１号についての討論に入ります。 

      まず、反対討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） 次に、賛成討論の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第１１号の討論を終結いたします。 

      議案第１１号、みなかみ町小口資金融資促進条例の一部を改正する条例についてを採

決いたします。 

      本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第１１号、みなかみ町小口資金融資促進条例の一部を改正する条例につ

いては、原案のとおり可決されました。 

      暫時休憩いたします。２０分から再開いたします。 

（１０時０１分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

（１０時２０分 再開）  

議 長（森下 直君） 再開をいたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１５ 議案第１２号 みなかみ町社会教育委員設置条例の一部を改正する条例について  

 

議 長（森下 直君）  休憩前に続きまして、日程第１５、議案第１２号、みなかみ町社会教育委

員設置条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。 

      町長より提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第１２号についてご説明申し上げます。 

      平成２５年６月１４日に交付されました「地域の自主性及び自立性を高めるための改

革の推進を図るための関係法律の整備に関する法律」におきまして社会教育法の一部が改

正されたことに伴い、従来は国が定めていた社会教育委員の委嘱基準について条例で定め
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る必要が生じました。文部省令で定める基準を参酌し、基準を定めるための改正でござい

ます。 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      議案第１２号について質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第１２号の質疑を終結いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

委員会付託 

 

議 長（森下 直君） お諮りいたします。 

      議案第１２号、みなかみ町社会教育委員設置条例の一部を改正する条例については、

委員会議案付託表のとおり所管の常任委員会に付託したいと思いますが、これにご異議ご

ざいませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第１２号、みなかみ町社会教育委員設置条例の一部を改正する条例につ

いては、委員会議案付託表のとおり所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１６ 議案第１３号 平成２５年度みなかみ町一般会計補正予算（第５号）について  

      議案第１４号 平成２５年度みなかみ町国民健康保険特別会計補正予算（第２  

             号）について  

      議案第１５号 平成２５年度みなかみ町介護保険特別会計補正予算（第２号）に  

             ついて  

      議案第１６号 平成２５年度みなかみ町下水道事業特別会計補正予算（第３号）  

             について  

      議案第１７号 平成２５年度みなかみ町水道事業会計補正予算（第４号）につい  

             て  

 

議 長（森下 直君）  日程第１６、議案第１３号、平成２５年度みなかみ町一般会計補正予算

（第５号）についてから議案第１７号、平成２５年度みなかみ町水道事業会計補正予算

（第４号）についてまで、関連がありますので、以上５件を一括議題といたします。 

      町長より一括して提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第１３号から議案第１７号まで一括してご説明申し上げます。 
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      最初に、議案第１３号についてご説明いたします。 

      既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２億９,１６５万３,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１３６億８,２５４万７,０００円とするものです。 

      歳出予算の主な内訳ですが、２款総務費では、１項総務管理費３億３,３８２万８,０

００円の増額は、地域の元気臨時交付金基金管理事業１,０００万円、公共施設管理基金

管理事業３億円、スポーツ健康まちづくり振興基金管理事業３,０００万円が主なもので

あります。 

      ３款民生費では、２項児童福祉費２,５７５万２,０００円の減額は、児童手当費１,４

００万円及び月夜野地区こども園開設準備事業２,０００万円が主なものであります。 

      ４款衛生費では、１項保健衛生費１,０７３万円の減額は、予防費５１６万８,０００

円、成人保健費４５６万２,０００円が主なものであります。 

      ６款農林水産業費では、１項農業費３７５万６,０００円の増額は、農業体質強化基盤

整備促進事業７９０万円、農山漁村活性化プロジェクト支援交付金事業２００万円が主な

ものです。 

      ７款商工費では、１項商工費１,１８０万４,０００円の増額は、地域ブランド産品販

売促進基金貸付基金管理事業１,０００万円が主なものです。 

      ８款土木費では、２項道路橋梁費１,０２８万９,０００円の増額は、道路維持管理事

業です。 

      ４項都市計画費１億８０３万２,０００円の増額は、土地開発公社が保有する猿ケ京公

園用地購入費１億３,１１７万４,０００円が主なものです。 

      １０款教育費では、４項高等学校費３,５００万円の減額は、利根沼田学校組合運営費

負担事業で、交付税の確定に伴う減額分です。 

      ６項社会教育費１,０７３万１,０００円の増額は、後閑集会施設整備事業が主なもの

であります。 

      １２款公債費、１項公債費７,５００万円の減額は、借入予定額の減等に伴うものです。 

      財源となる歳出予算の主な内訳ですが、町税１億４,５４８万９,０００円の増額は、

町民税及び固定資産税が主なものです。 

      地方交付税３億１,４０８万５,０００円の増額は、普通交付税の確定によるものであ

ります。 

      国庫支出金１,８７８万６,０００円の減額は、児童手当負担金や子育て支援交付金が

主なものです。 

      財産収入１,５４９万４,０００円の増額は、不動産売払収入及び土地建物貸付料であ

ります。 

      寄附金１,２４１万２,０００円の増額は、一般寄附金及びふるさと寄附金です。 

      繰入金１億７６万６,０００円の減額は、財政調整基金繰入金及び高畠牧場災害防止等

整備基金繰入金が主なものであります。 

      町債７,８３０万円の減額は、過疎対策事業債であります。 

      また、平成２５年度から２６年度への明許繰越は第２号のとおりであります。関係機
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関や地元との調整に不測の日数を要する事業等、年度内に事業が完了できないため、総額

で８億６,６７１万８,０００円の繰越明許をお願いするものであります。 

      以上が一般会計の補正概要であります。 

      次に、議案第１４号についてご説明申し上げます。 

      既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ８１２万１,０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ３０億４,７８８万１,０００円とするものであります。 

      歳出については、１款総務費２２２万１,０００円の増額は、７０歳から７４歳までの

前期高齢者の窓口負担割合変更に伴う電算システム改修等委託料であります。 

      ２款保険給付費５４０万円の増額は、退職被保険者にかかわる療養給付費であります。 

      ８款保健事業費５０万円の増額は、人間ドック検診費助成金です。 

      歳入については、３款療養給付費交付金５４０万円の増額は、退職被保険者等療養給

付費の増に伴う増額であります。 

      ９款繰越金２７２万１,０００円の増額は、前年度余剰金の一部であります。 

      以上が国民健康保険特別会計の補正概要であります。 

      次に、議案第１５号についてご説明申し上げます。 

      既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１,４０１万１,０００円を追加し、歳

入歳出予算の総額を２２億１２７万７,０００円とするものです。 

      歳出につきましては、２款保険給付費２,０００万円の増額、３款地方支援事業費６４

１万１,０００円の減額が主なものであります。 

      歳入につきましては、４款国庫支出金１,６２２万３,０００円の減額、９款繰入金３,

５９５万６,０００円の増額が主なものであります。 

      以上が介護保険特別会計の補正概要であります。 

      次に、議案第１６号についてご説明申し上げます。 

      既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ２,９１０万円を減額し、歳入歳出予

算の総額を９億６,３１０万円とするものであります。 

      歳出の主なものは１款総務費、１項総務管理費２４万１,０００円は、下水道料金審議

会委員報酬の減額、２款下水道事業費、１項公共下水道費１,４１７万４,０００円の減額

は、公共下水道建設事業費の減額及び維持管理費の修繕費、備品購入費の増額によるもの

であります。 

      また、３項流域下水道費１,４７８万５,０００円の減額は、建設負担金及び維持管理

負担金の精算に伴うものであります。 

      歳入の主なものは、２款使用料及び手数料９００万円の減額は下水道使用料、また３

款国庫支出金８７５万円、７款町債１,１５０万円の減額は、事業費の精算に伴うもので

あります。 

      また、平成２５年度から２６年度への繰越明許は第２表のとおりでありますが、関係

機関との調整に不測の日数を要し、年度内に事業が完了できないため、４８０万円の明許

繰越をお願いするものであります。 

      以上が下水道事業特別会計の補正概要であります。 
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      次に、議案第１７号についてご説明申し上げます。 

      資本的収入４７６万円を増額し、総額７,３２２万円とするものです。 

      その主なものは、１款上水道事業資本的収入で、農業基盤整備促進事業に伴う支障水

道管布設替工事負担金の増額であります。 

      ２款簡易水道事業資本的収入も上水道事業資本的収入と同様であります。 

      資本的支出４７６万円を増額し、総額２億１,８３５万５,０００円とするものです。

その主なものは、１款上水道事業資本的支出の建設改良費です。下牧地内道路改良に伴う

水道管布設工事費の増額であります。 

      ２款簡易水道事業資本的支出は建設改良費で、師田地内農道改良に伴う水道管布設工

事、新巻地内水道管布設箇所の道路復旧工事の増額であります。 

      以上が水道事業の補正の概要でございます。 

      議案第１３号から議案第１７号まで一括してご説明申し上げました。 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しました。 

      お諮りいたします。 

      議案第１３号から議案第１７号の質疑以降については、後日の本会議において審議し

たいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 

      よって、議案第１３号、平成２５年度みなかみ町一般会計補正予算（第５号）につい

てから議案第１７号、平成２５年度みなかみ町水道事業会計補正予算（第４号）について

までの質疑以降については、後日の本会議において審議することに決定しました。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１７ 議案第１８号 平成２６年度みなかみ町一般会計予算について  

      議案第１９号 平成２６年度みなかみ町国民健康保険特別会計予算について  

      議案第２０号 平成２６年度みなかみ町後期高齢者医療特別会計予算について  

      議案第２１号 平成２６年度みなかみ町介護保険特別会計予算について  

      議案第２２号 平成２６年度みなかみ町下水道事業特別会計予算について  

      議案第２３号 平成２６年度みなかみ町水道事業会計予算について  

 

議 長（森下 直君）  日程第１７、議案第１８号、平成２６年度みなかみ町一般会計予算につい

てから議案第２３号、平成２６年度みなかみ町水道事業会計予算についてまでは関連する

議題でありますので、以上６件を一括議題といたします。 

      町長より一括して提案理由の説明を求めます。 

      町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 議案第１８号から議案第２３号まで一括してご説明申し上げます。 
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      まず、議案第１８号でございますが、一般会計の歳入歳出予算の総額を歳入歳出それ

ぞれ１３２億８,０００万円と定めます。前年対比３.１％の増であります。 

      歳出の主な内容を申し上げますと、１款議会費１億３,３０５万７,０００円は、議員

報酬、地方議会議員共済会負担金等であります。 

      ２款総務費１６億９,６９３万１,０００円では、総務管理費が１４億２,５６８万６,

０００円で、主な内容は、職員人件費６億１,３８６万７,０００円、地域づくり費１億９

４７万５,０００円、環境政策費１億１,１３７万３,０００円などであります。 

      また、その他の主なものは、徴税費１億８,０１５万５,０００円、戸籍住民基本台帳

費５,６１４万４,０００円、選挙費２,９５７万円であります。 

      ３款民生費２５億２,７６４万９,０００円では、社会福祉費１７億４,４３１万９,０

００円で、主なものは、福祉医療費１億７,５５５万円、障害者自立支援給付費３億３,３

８４万４,０００円であります。 

      また、児童福祉費７億８,３２８万７,０００円は、子育て支援費４,１２８万円、児童

手当費２億３,９８１万６,０００円、子育て世帯臨時特例給付費２,７２６万７,０００円、

月夜野地区こども園整備事業２,１７４万２,０００円、私立保育所補助費１億８,３６７

万４,０００円などであります。 

      ４款衛生費１６億１,８８３万１,０００円では、国民健康保険特別会計繰出金１億３,

８４２万８,０００円及び環境衛生総務費３億５,５２５万１,０００円を含む保健衛生費

が８億２,１０８万２,０００円で、奥利根アメニティパーク管理費等の清掃費が６億６,

５２３万５,０００円、また、水道費が１億３,２５１万４,０００円であります。 

      ５款労働費１,６１１万２,０００円は、主に勤労者生活資金融資の貸付金であります。 

      ６款農林水産業費７億８０６万７,０００円では、農業費が５億９,３１３万円で、主

なものは利根沼田区域農用地総合整備事業負担金１億１,０５９万１,０００円、小規模農

業生産基盤保全整備事業４,６２１万４,０００円、土地改良借入金償還助成事業３,１５

０万６,０００円等であります。 

      また、特用林産物生産活力アップ事業や有害鳥獣対策費、林道事業費等の林業費は１

億１,４９３万７,０００円であります。 

      ７款商工費４億８,３５７万５,０００円では、商工会補助金や商店街活性化支援事業

等の商工費が８,３４０万５,０００円で、観光費の４億１７万円は、観光協会助成金３,

５３２万円や観光ＩＣＴ化促進事業２,１６３万９,０００円、ググっとぐんま観光キャン

ペーン事業３,４８７万７,０００円、観光施設整備費３,１５０万円、赤沢スキー場費３,

２３８万１,０００円などであります。 

      ８款土木費では１８億３,５５９万１,０００円で、道路橋梁費７億４,９４３万２,０

００円では、道路ストック総点検・老朽化対策事業や単独道路補修事業等の道路維持費の

１億４,１９３万７,０００円、後閑真庭線、布施須川線、原四谷橋線等の道路新設改良費

１億５９６万６,０００円、橋梁長寿命化事業１億７,５２９万２,０００円、除雪費１億

９,４１６万９,０００円などであります。 

      都市計画費９億５,４３８万７,０００円では、主なものは真政悪戸線整備事業３億７
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８４万円、下水道事業特別会計繰出金４億４,６３２万８,０００円などであります。 

      住宅費１億１,０６０万２,０００円では、町営住宅長寿命化事業４,６２１万９,００

０円、町営住宅維持管理事業４,４３９万円などであります。 

      消防費４億５,５７２万６,０００円は、利根沼田広域消防負担金３億１,７７０万８,

０００円が主なものであります。 

      １０款教育費は、１７億２,４３９万２,０００円で、主に利根商業高等学校負担金４

億５,２１０万円、カルチャーセンター大規模改修事業４,５５０万円、後閑集会施設整備

事業１億２,０１０万円、矢瀬遺跡保存修復事業２,１００万３,０００円、また各学校の

管理や教育振興事業等であります。 

      １２款公債費２０億６,６２８万９,０００円は、町債の元利償還金と一時借入金利子

であります。 

      １３款諸支出金３６８万８,０００円の主なものは、土地開発公社に対する利子補給金

等であります。 

      次に、財源となる歳入の主なものは、地方交付税４９億３,０００万円、町税３５億円、

町債１４億４,９００万円、国庫支出金８億３,４７５万７,０００円、県支出金７億２５

４万２,０００円、繰入金６億５,４３４万円、使用料及び手数料２億４,４３５万３,００

０円、地方消費税交付金２億２,３００万円、分担金及び負担金２億１６６万８,０００円

などであります。 

      なお、地方交付税等の依存財源については国の地財対策等を参考として、また町税等

の自主財源については過去の実績や最近の傾向に基づき、算出したところであります。 

      債務負担行為については第２表のとおりであります。施設の指定管理、利子補給につ

いては、平成２７年度以降の債務負担行為の決定をお願いするものであります。 

      また、地方債でありますが、第３表のとおり、総額は１４億４,９００万円となりまし

た。内訳は臨時財政対策債７億２,０００万円、過疎債６億７,２００万円、合併特例債５,

７００万円であります。 

      以上が一般会計の概要であります。 

      次に、議案第１９号、国民健康保険特別会計予算についてご説明申し上げます。 

      歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３０億１,８００万円と定めます。前年度対比

３,１００万円１.０％の増であります。 

      歳出の主なものは、２款保険給付費２０億１１１万２,０００円は、療養諸費等１９億

８,６００万５,０００円、出産育児諸費１,２６０万７,０００円、葬斎諸費２５０万円で

す。 

      ３款後期高齢者支援金等３億８,７８４万４,０００円、６款介護納付金１億９,２２３

万１,０００円は、社会保障診療報酬支払基金への納付金であります。 

      ７款共同事業拠出金３億５,６８７万４,０００円は、市町村間の平準化を図る目的で

の国保連合会への拠出金であります。 

      ８款保健事業費２,８２７万７,０００円は、医療費の抑制につながる生活習慣病に重

点を置いた特定健診及び保健指導、人間ドック検診費助成などであります。 
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      以下１１款諸支出金４２０万５,０００円、１２款予備費３,０５０万２,０００円であ

ります。 

      財源となる歳入の主なものは、保険税７億円、国庫支出金７億７,２５６万円、療養給

付費交付金１億７０６万６,０００円、前期高齢者交付金６億１,７７１万３,０００円、

県支出金１億７,９８２万円、共同事業交付金３億４,６４７万８,０００円、繰入金１億

３,８４２万９,０００円、繰入金１億５,３５２万８,０００円であります。 

      保険税については、近年の経済状況や国保加入者の減少等の影響により年々減少して

いる状況となっております。また、医療費については増加傾向にありますが、平成２５年

度においては平成２４年度並みで推移しているところであります。 

      国保の広域化等も議論されている中、今後の医療費等の推移などに注視し、健全な財

政運営に努めてまいります。 

      以上が国民健康保険特別会計の概要であります。 

      次に、議案第２０号、後期高齢者医療特別会計予算についてご説明申し上げます。 

      歳入歳出の総額を歳入歳出それぞれ２億７,２００万円と定めました。前年度対比１,

４００万円、５.４％の増であります。 

      歳出の主なものは、１款総務費４３８万６,０００円は、総務管理費１６１万円、徴収

費２７７万６,０００円であります。 

      ２款後期高齢者医療広域連合納付金２億４,９６６万２,０００円は、保険料等負担金

１億５,８１９万５,０００円などであります。 

      以下３款諸支出金４６万８,０００円、４款保健事業費７４８万４,０００円でありま

す。 

      財源となる歳入の主なものは、後期高齢者医療保険料１億５,８１９万１,０００円、

一般会計繰入金９,６０４万６,０００円、諸収入７７６万３,０００円、繰越金１,０００

万円であります。 

      以上が後期高齢者医療特別会計の概要であります。 

      次に、議案第２１号、介護保険特別会計予算についてご説明申し上げます。 

      歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２２億９,０００万円と定めました。前年度対

比２億６,０００万円、１２.８％の増であります。 

      歳出の主なものは、１款総務費３,００９万１,０００円、２款保険給付費２２億１,０

００万円、３款地域支援事業費２,０２５万４,０００円、７款諸支出金１,１００万円で

あり、前年度に対する増額の主な理由としては、２款保険給付費の上昇を見込んだものと

なっております。 

      財源となる歳入の主なものは、１款保険料３億２,３００万円、４款国庫支出金５億７,

５８９万１,０００円、５款支払基金交付金６億４,４１０万４,０００円、６款県支出金

３億３,６７８万１,０００円、９款繰入金３億８,０３１万１,０００円、１０款繰越金２,

９５８万３,０００円であります。 

      第５期高齢者保健福祉計画の期間が平成２４年度から平成２６年度までの３カ年であ

り、平成２７年度からの３カ年分につきましては平成２６年度において計画の見直しを行
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った上で、介護保険の事業運営に当たってまいります。 

      以上が介護保険特別会計の概要であります。 

      次に、議案第２２号、下水道事業特別会計予算についてご説明申し上げます。 

      歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ９億４,９００万円と定めました。前年度対比

２,７００万円、２.８％の減となります。 

      歳出の主なものは、１款総務費６,８７４万６,０００円は、職員人件費及び一般管理

費であります。 

      ２款下水道事業費３億７,３２５万４,０００円は、公共下水道費１億４,１１０万５,

０００円、特定環境保全公共下水道費４,７００万３,０００円、流域下水道費１億７,７

０１万４,０００円、農業集落排水処理施設費２９７万１,０００円、汚水処理施設費５１

６万１,０００円であります。 

      ３款公債費５億６００万円は、下水道事業債の元利償還金であります。 

      次に、財源となる歳入の主なものは、２款使用料及び手数料２億２,１００万９,００

０円、５款繰入金４億４,６３２万８,０００円、７款町債２億２,５８０万円であります。 

      以上が下水道事業特別会計の概要であります。 

      次に、議案第２３号、水道事業会計についてご説明申し上げます。 

      収益的収入、１款上水道事業収益２億５,５７６万５,０００円の主なものは、水道料

金、一般会計補助金、長期前受金戻入れであります。 

      ２款簡易水道事業収益２億７２３万５,０００円は、上水道事業収益と同様であります。 

      収益的支出、１款上水道事業費用２億１,５３４万３,０００円の主なものは、１項営

業費用で、動力費総係費の職員人件費、減価償却費であります。 

      ２項営業外費用は、企業債利息及び消費税であります。 

      ２款簡易水道事業費用２億１,９６５万７,０００円は、１項営業費用で、水質検査手

数料、施設修繕料、動力費の電気料、総係費の職員人件費、減価償却費で、２項営業外費

用は企業債利息であります。 

      収益的収入、１款上水道事業、資本的収入１億７,９５８万６,０００円は、企業債国

庫補助金、一般会計補助金であります。 

      ２款簡易水道事業、資本的収入２億２,２４１万４,０００円は、上水道事業資本的収

入と同様であります。 

      資本的支出、１款上水道事業、資本的支出２億４,３０４万６,０００円は、１款建設

改良費で、上組地内浄水場新設工事、浄水器購入費等であり、２項は企業債償還金であり

ます。 

      ２款簡易水道事業資本的支出２億８,３９５万４,０００円は、１項建設改良費の猿ケ

京簡易水道統合整備工事、穂高簡易水道老朽管更新工事、浄水器購入費等であり、２項は

企業債償還金であります。 

      以上が水道事業会計の概要であります。 

      以上、６議案について概要を説明させていただきました。 

      よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 
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議 長（森下 直君） 町長の提案理由の説明が終了しましたので、これより質疑に入ります。 

      質疑は簡便に願います。 

      まず、議案第１８号、平成２６年度みなかみ町一般会計予算についての質疑はありま

せんか。 

      １２番髙橋市郎君。 

１２番（髙橋市郎君） ２６１ページの地方債について聞かせていただきたいと思います。 

      ２５年度末で１５３億何がしという数字になっていて、手元にちょうど平成１９年の

数字がありまして、１７８億５千何がしという数字、非常に大きく減らしているというこ

とは、この努力は認められるところだと思います。しかしながら、それに伴って人口が減

っていると。ふと思って３月の町報を見ました。人口が２万１,０２４人、平成１９年が

２万３,３１０人でありました。それから８年経過した中で２,３００人近く人口が減りま

した。１割の人口が減っているという、そういう中で今回の予算、前年度から比較すると

３％増というような大きな予算になっているようです。そういう予算の中で基本的に人口

を減らさないような施策をしていかないと、町に住む人たちが今後そういうものを背負っ

ていかなければならない。町債残高、これは一般会計だけで１５０億円、特別会計を含め

ると２００億円の上になる。１人当たり１００万円を超える町の起債を背負っていく。 

      そういう中で、今後の財政に対する考え方というものを合併当時、行財政改革行動指

針とかということの中から職員数２４０、財政規模１００億円を合併の特例期間の終了す

る２７年にするんだという目標の中で進んできたように思いますけれども、ここへ来て、

経済対策等々の国の方針の中で、地方交付税等が割合緩やかに、そんなに減らないんだと、

かえってふえるような状況であって、こういう機会にきちんと将来的な展望の中で、投資

をするものに対しては投資をする。 

      それには人口を何としてもこれ以上減らさないような、できれば減らさないような、

減らす速度を鈍化させる、そういう施策に取り組む必要があろうと思いますけれども、こ

の予算に対してそのようなお考え、また将来的の考え、町長はまだ４年間町政を担うとい

うことの中から、その辺をどうお考えかお聞かせいただきたいと思います。 

議 長（森下 直君） 町長。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  ただいまご指摘の一番ベースの人口を減らさないと、これは本当に施策の

中で最も大事だと思っております。また、この間の人口減の話についてご指摘がありまし

た。そして、概計的な人口研究所の統計数値、これの推計値をみなかみ町に当てはめます

と、一言で言うと恐ろしいような数字が出ています。そうしてはいけないというのが町長

の意気込みで、ご指摘のとおりだと思っています。 

      そのことに関連して、町債残高のお話がありました。町債残高については、この間、

みなかみ町新設以来、町債の減額には努めてきているところですし、一方で基金について

はわずかずつですが積み増しているという状況にあります。このことと、人口が減ればそ

れぞれの負債の１人頭が大きくなる、ご指摘はそのとおりでありますけれども、この間の

みなかみ町の財政運営の基本的な考え方、これについては経常経費を切り詰めることによ



H26-1（3.4）第 1 号 

－31－ 

って投資的経費に回すことができる。 

      失礼しました、その前に、町債残高の中で、いわゆる臨財債、これの残がございます

ので、これについては国の制度ということで、先ほどご指摘のあった中の約６０億円程度

についてはそういうものだと思っておりますし、ご存じのとおり、合併特例債ということ

がみなかみ町には認められております。これについて総額１３０億円程度ありますけれど

も、これらのうちのほぼ半分について合併特例債を活用してきたということがございます。

合併特例債の活用については、１０カ年というものについて５年間延長するという制度運

用になってきております。 

      このことは何かというと、合併した市町村の中において、合併特例債を順調に消化で

きている市町村が少ないという客観的な事実があるということは事実であります。これは

どういうことかといいますと、合併のために必要な特別の社会資本整備に使える債権が発

行できるということです。借金ができるということですけれども、それができない合併市

町村が相当程度全国にあるということだと思います。そういう意味では、我がみなかみ町

については活用できるものは活用している、運営をやらせていただいています。 

      そしてあわせまして、我が町は人口減がご指摘あったとおりで、過疎地域自立促進対

象地域になりました。わかりやすくいうと、人口が減らないような各種の施策について町

債を発行していいよということです。これについてはこの間の財政運営でご存じのとおり、

２２年から逐次この過疎対策債を活用するという方法をとっております。このことの充当

されている先については、議員の皆さんこの間の審議の中でご存じのとおりでございます

けれども、基本的には町の骨格をつくり、そして将来に向けて高齢者あるいは子供たちに

とって必要な施設なり、そういうものの整備をやっていくということでやらせていただき

ました。 

      こういう施策を打てばあしたから人口がふえるんだという施策が直接ないというのは

ご存じのとおりです。町の基本であります農業と観光、そして環境であるとか、下流へ対

する責任を果たしていく、そういうことを総合的に展開することによって、人口減少を最

小限にとどめる。ご指摘のとおりだと思っております。 

      今のご指摘のこと、かいつまんで申し上げますと、町債残高の減については今後とも

努力してまいりますけれども、有利な起債等については適切に活用する中で、地域の活力

が出ていく諸施策を展開していきたいというのが基本でございます。それぞれの項目につ

いて、今回の予算にどういうものが含まれているか、これについては順次、審議の中でご

説明できる機会があろうかと思っております。よろしくお願いいたします。 

議 長（森下 直君） １３番久保秀雄君。 

１３番（久保秀雄君） 暫時休憩願います。 

議 長（森下 直君） 暫時休憩いたします。 

（１１時０５分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

（１１時１０分 再開）  

議 長（森下 直君） 再開いたします。 
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──────────────────────────────────────────── 

議 長（森下 直君） １２番髙橋市郎君。 

（１２番 髙橋市郎君登壇）  

１２番（髙橋市郎君）  先ほど町長からありました臨時財政対策債の部分というようなことで、そ

れはそれなりに非常に努力をされて財政運営をされているということは理解できます。 

      そういう中でありますけれども、百七十数億円から１年間で二十数億円の地方債の減

額を図られている。しかしながら、１人当たりの額を見たときに、平成１９年が地方債の

残高で１人当たりが７６万５，０００何がしだけれども、この予算書の２５年度の１５０

億円を２万１,０００人で割りますと７１億６,０００万円、１人当たり４万９,０００円

の減額であります。そういう中で、人口は減っているということがこういう財政に対する

住民の負担が余り変わっていないというようなことの中から、やはり、細かなことはどう

のとまた言われますからあれなんですけれども、大まかに今後の方針として、先ほどの町

長の説明の中に、経常経費を圧縮して投資的経費に向けて人口減に対して措置をしていこ

うという前向きな姿勢、そういうことの中からその効果があらわれるように最大限さまざ

まな知恵を、議員の私たちもそうですし、知恵を絞ってその辺を対応していくことを希望

するわけであります。 

議 長（森下 直君） 町長岸良昌君。 

町 長（岸 良昌君） ご指摘のとおりだと思っています。 

      １人当たりの町債残高を減らすということで、何もせずに、人口は減るけれども借金

はどんどん減っていくんだと、その形では全く発展がないと思うので、前段でお話しした

とおりです。基本的にはご指摘と認識は合っていると思っています。個別の内容について

は、また十分そのような方向でできていると思いますので、ご審議いただければと思って

おります。 

議 長（森下 直君） ほかにございませんか。 

      １０番原澤良輝君。 

１０番（原澤良輝君）  一般会計の２５４ページの給与の明細書のところで、連合審査に町長が出

られるかどうかわからないので、ご質問させてもらいますけれども、特別職の報酬、議員

の報酬は１２月議会で上げるというふうな方向でちょっと行かれてましたが、町長の給料、

期末手当、これについてはここで増額を予算が入れてあります。条例により１１月から町

長は３割減をなくなっているというふうに読めるんですけれども、３割減をしたときの状

況と現在の状況はどういうふうに変わっているのか、町長の見解を。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  町長の俸給については、この間議論はしてまいりませんでした。なぜかと

いうと、議員報酬のときに議論したように、みなかみ町を新設したときに、過去の首長の

平均値をとったということがございます。議員も全く同等の取り扱いをしてきました。そ

のことについて、前回の議会で議員報酬ということで議論させていただきました。すなわ

ち町長報酬についても２万１,０００人財政規模という形での報酬にはなっておりません。

したがって、現在、前回の特例条例で３割カットしていたというのはなくなりましたので、
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既定の報酬に戻っております。この既定の報酬が高いか安いか。自分が申し述べることで

はありませんけれども、いわゆる類似団体に比べて低いというのは事実でございます。 

      そのことについて、なぜ従前が３割カットだったのかということにつきましては、前

町長が５割カットしておりました。その大きな根拠は、町の職員並びに各種団体に対して、

財政上の理由並びに職員の数を減ずるということから、早期勧奨退職、これに協力してい

ただくことによって、前町長が削減していたというふうに認識しております。その部分に

ついては、特例的な勧奨については徐々にやめてきております。 

      そういう中で、現在の私の報酬がどういう認識を持っているのかということについて

は、現段階では類似団体に比べて低いということについてはこだわっておりません。すな

わち決定された報酬の満額をいただく。あえて１割切る、２割切るということはやる必要

はないんだろうという認識で今回の予算が計上されているところであります。 

      以上でございます。 

議 長（森下 直君） ほかにありませんか。 

      １１番島崎栄一君。 

１１番（島崎栄一君）  一般会計の１３７ページ、ここのフルーツ公園桃李館管理運営事業ですけ

れども、委託料が２つあるんですよね。指定管理料３２０万円と事業推進委託料３１０万

円ですので、ほかのところは指定管理料で一本化して金額が変わるやつをこれはダブルに

なって２つになっているというのはわかりにくいし、変だなと思います。 

      それから、フルーツ公園桃李館は今ドールランドですから、ドールの看板を掲げてい

るわけでドールの宣伝をするところみたいになっていますのに、町がこうやってまた委託

料を出すというのはおかしいんじゃないですか。何で二重になっているのかというのと、

ドールの看板だということを。 

議 長（森下 直君） 農政課長。 

（農政課長 原澤志利君登壇）  

農政課長（原澤志利君） お答えします。 

      ドールの看板だという部分はちょっと置いておいていただいて、こちらの事業推進委

託料につきましては、桃李館で今ブルーベリーの栽培をされていると。こちらについては

未収益期間、本来桃李館とすると、施設でブルーベリーを栽培するのはどうかというとこ

ろはあるというようなお話もございましたので、この未収益期間についてその管理費用を

補填する意味で、この間だけ管理費を支援するという形で計上させていただいております。 

議 長（森下 直君） ほかにありませんか。 

      １１番島崎栄一君。 

１１番（島崎栄一君） もう一つのドールランドの看板のことについて答えてください。 

議 長（森下 直君） 町長岸良昌君。 

町 長（岸 良昌君） ただいまご指摘のあった点であります。 

      ドールに限らず、この間議会とも相談しながら、企業との連携、企業に限らず各種団

体等の連携も当然やっております。これは共同事業で、お互いのメリットを得ようという

ことで、この間も何年かやってきております。つまり例に出しますと、デサントが藤原湖
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マラソンを活用して自分のところのブランド力を上げていきたい、あるいはみなかみの自

然というものとイメージを重ね合わせたいという企業側のメリットもあると思います。町

としても藤原湖一周マラソンを多くの人に知っていただき、また、参加の景品等もふえる

ということで、地域にとってもいいことだということでやっております。全ての企業との

連携、あるいは企業に限らずほかとの連携というのはそういうものだと思っております。 

      ドールランドも全く同じだと思っておりまして、ドールのためにドールランドを運営

しているということでは全くない。桃李館の運営してきた中でドールと共同することによ

って、来客数あるいは新しい魅力をつけ加えていくということでございますので、各種の

団体、あるいは企業との連携、全てそういうことだと思っております。 

議 長（森下 直君） 議員の皆さんに申し上げます。 

      先ほど私が申し上げましたように、この場所での質疑というのは大局的な形の論点を

質疑にしていただきまして、細部については連合審査がございますので、その場で十分審

議をしていただくということを申し上げておりますので、その点を配慮して質問を受けて

おりますけれども、そういうことでございますので、これからはひとつ細かいことについ

ては答弁は避けさせていただきたいと思います。そういうことで質疑をするということで

お願いしたいと思います。 

      １１番島崎栄一君。 

１１番（島崎栄一君）  今まで１０年議員をやってきて、質疑というのは細かいことを聞いて、一

般質問とかは大局的なことというふうに考えていたんですけれども、質疑で大局的なこと

を聞けと言われたのは初めてです。 

（「それは条例を見ていないんだ」の声あり） 

１１番（島崎栄一君）  だけれども、質疑というのは細かいことを聞くのが質疑かなと思って今ま

でやってきたんですけれども。 

議 長（森下 直君）  予算については連合審査がありますから、その場所でやっていただくとい

うことで。 

１１番（島崎栄一君） 細かいことはそっちで聞けということですね。 

議 長（森下 直君） そういうことです。 

      ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第１８号の質疑を終結いたします。 

      次に、議案第１９号、平成２６年度みなかみ町国民健康保険特別会計予算についての

質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第１９号の質疑を終結いたします。 

      次に、議案第２０号、平成２６年度みなかみ町後期高齢者医療特別会計予算について

の質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第２０号の質疑を終結いたします。 



H26-1（3.4）第 1 号 

－35－ 

      次に、議案第２１号、平成２６年度みなかみ町介護保険特別会計予算についての質疑

はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第２１号の質疑を終結いたします。 

      次に、議案第２２号、平成２６年度みなかみ町下水道事業特別会計予算についての質

疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第２２号の質疑を終結いたします。 

      次に、議案第２３号、平成２６年度みなかみ町水道事業会計予算についての質疑はあ

りませんか。 

      １０番原澤良輝君。 

１０番（原澤良輝君）  水道は厚生常任委員会に所属しているんですけれども、今回の水道事業の

工事が前年比に比べて大変高くなっている部分がありますので、その辺についての町長の

考えを。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  水道事業については、まさに今簡易水道を町営水道にこの間移してきたと

いうこともあります。水道は町民のために必ず供給し続けなければいけないという使命を

持っておりますので、その必要な部分については計画的に更新あるいは新設していかなけ

ればいけないということです。そのようなことで、年度によって工事費がかさむというこ

とは当然あろうかと思います。 

      今回のものにつきましては、調整池をつくるという補強の部分がありますので、前年

に比べて高いという状況というのはあり得るんだというふうに、原則的なことを申し述べ

ますと、水道供給がとまらないように、必要なものについては手当てをしながらやってい

かなければいけないということで、年度ごとのいわゆる資本整備というものについては増

減があるというふうに思います。 

議 長（森下 直君） ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ありませんので、これにて議案第２３号の質疑を終結いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

委員会付託 

 

議 長（森下 直君） お諮りいたします。 

      議案第１８号、平成２６年度みなかみ町一般会計予算についてから議案第２３号、平

成２６年度みなかみ町水道事業会計予算については、委員会議案付託表のとおり所管の常

任委員会に付託したいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議 長（森下 直君） ご異議なしと認めます。 
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      よって、議案第１８号、平成２６年度みなかみ町一般会計予算についてから議案第２

３号、平成２６年度みなかみ町水道事業会計予算については、委員会議案付託表のとおり

所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 

      ここで休憩いたします。１時から再開したいと思います。 

（１１時２５分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

（１３時００分 再開）  

議 長（森下 直君） 再開いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

日程第１８ 一般質問  

 

通告順序１  ５番 阿 部 賢 一   １．駆除獣の最終処分場についての考え方  

                    ２．第３子以降の保育料等の無料化  

 

議 長（森下 直君） 休憩前に引き続き、日程第１８、一般質問を行います。 

      一般質問については、５名の議員より通告がありました。 

      本日は３名の方より随時質問を許可いたします。 

      まず、５番阿部賢一君の質問を許可いたします。 

      阿部賢一君。 

（５番 阿部賢一君登壇）  

５ 番（阿部賢一君）  森下議長の許可をいただきましたので、通告に従い一般質問をさせていた

だきます。 

      きょうは２項目を通告をさせていただきました。 

      初めに、有害獣の最終処分場についての考え方について、町長の所信を伺いたいと思

います。獣害対策はこういう中山間地においては大きな社会問題となっております。通学

路に出没をしたり、また、今では国道を横断する勢いで、本当に人間生活にけものもなれ

て、生態系も大分昔とは変わってきているのかなというような気がしています。町としま

しても、もちろん獣害対策には大変力を入れていただいていることは承知をしております

し、パトロール隊、そして駆除ということで、一定の成果を上げていることは町民の生命、

生活にとって大変安心の部分においては評価をしているところでございます。 

      本年度におきましても、先般の予算案の冊子がお手元にあると思いますけれども、高

齢者の福祉の充実、そして子育て支援の充実、そして３番目に獣害対策の推進ということ

で、大変力を入れている姿勢が見えていることは評価に値すると思います。具体的にも

数々の事業がここに明記されておりますが、これらについては割愛をさせていただきます。

また、群馬県におきましても、新聞報道でありますように、室を設けたり、副知事が本部

長を務める対策本部の設置ということで、県下において大変力を入れた取り組み姿勢があ

らわれております。しかしながら、その生息頭数の減少までにはつながっていないのが現
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状、また増加傾向さえも認められるということも、これは現実の状況かと思います。 

      町長は、昨年の町長選後の臨時議会での所信表明演説の中で、獣害対策について述べ

ております。「獣害対策についてはこの間も力を入れてきております。一方で有害獣は減

るどころか生息数の増加さえ認められます。農業被害の軽減という域を越え、住民の安

心・安全を確保する視点からの政策が必要と認識しております。各種の施策も十分展開さ

れており、さらなる実効性を確保するためには幅広い住民の参加が必要と考えられます。

適切な手段を構築し、さらに獣害対策施策を展開してまいります」という所信を述べられ

ております。 

      そこで、現在も猟友会等の協力を得る中で、サル、イノシシ等捕獲、淘汰していただ

いておるところでありますが、まず具体的な質問に入る前に、昨年度のそれぞれのイノシ

シなりサルの捕獲淘汰頭数、そして現状の処理がどのようになっているのかの説明をお願

いいたします。 

議 長（森下 直君） 農政課長。 

（農政課長 原澤志利君登壇）  

農政課長（原澤志利君） お答えいたします。 

      昨年度の捕獲頭数につきましては、熊、サル、イノシシ、ニホンジカ、ハクビシンと、

こういったものを含めまして総数７８２頭の捕獲を行っているところです。処理につきま

しては、それぞれの捕獲者が独自に処理をしていただいています。 

      以上です。 

議 長（森下 直君） 阿部賢一君。 

（５番 阿部賢一君登壇）  

５ 番（阿部賢一君）  処理に関しては独自にということでありますけれども、具体的には、とっ

た方々がそこで食用にできる分は食用にするなりという理解でよろしいわけです。結局何

でもそうですけれども、残骸が残ります。皮なり骨なり内臓なりという、そういった部分

のいろいろと最終的にそれを焼却する、そういう施設をやはり、こういう頭数がふえて、

恐らくこれからも猟友会の高齢化という問題もありますけれども、恐らくこういう数字で

推移していくとするならば、適切に処理する施設というものがあってもよろしいのではな

いかということで、今回提案をさせていただいているところであります。 

      それでは、焼却施設というのがやはり最も適しているのかなという気がしております。

その必要性について町長の考えを所信をお聞かせください。 

議 長（森下 直君） 町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  獣害対策、これについては、先ほど私の前議会での所信表明を引いていた

だいたように、最初のご指摘のありました社会問題になっているといったような視点から

の新たな対策が必要だろうという認識は持っているところでございます。 

      今具体的にご質問ありました処理場、わかりやすくいうと焼却施設を設置したらどう

かということだと思います。捕獲頭数について先ほど農政課長が答えましたし、この間の

推移としてもふえてきておるということでございます。猟友会に頑張っていただいている
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ことを、これをさらにどう支援していくか、これはこれで１つの大きな問題がありますけ

れども、今後とも町の駆除計画を適切に立てる中で、駆除頭数の増加を図っていく必要が

あると考えておるところでございます。 

      そういうときに、先ほど申し上げた２４年度の７８２頭ということですけれども、や

はりイノシシだとかニホンジカ、いわゆる大型獣が半数以上を占めているということがあ

ります。これらの処理については先ほど食用の例が出ましたけれども、今いわゆる野生鳥

獣の放射線量の問題で、消費自粛が継続されているというようなこともあります。それよ

りも何よりもきちっとした獣害対策をやるためには、駆除獣の処分、これをきちっとした

方法を確立しなければいけない。ご指摘のとおりだと思っております。 

      この間の活動について申し上げますと、我が町としましては、利根総合開発協会、こ

れがいつも県のほうに要望を出しております。みなかみ町としては、今の問題を特別に重

要な点ということで群馬県に設置していただくように要望してきたところでございます。

その根拠としては、獣害対策、市町村ごとから広域での対策が有効ではないかというよう

なことがその理由の１つでございます。広域的な対応と、よく言われていますように、中

之条と連携して駆除をやらないと移動するだけではないかといったようなことも含めてで

すけれども、それで、ほかの県では広域で対処する大型焼却施設設置運営されているとい

う面もありますので、引き続き県のほうには要望していきたいと思っております。 

      とはいいながら、町独自が設置するということについても並行して検討する必要があ

るというふうに思っております。問題点といいますか、手続論でございますけれども、駆

除獣については一般廃棄物に該当するということでありますので、廃棄物の処理及び清掃

に関する法律、そして焼却施設の場合についてはダイオキシン類対策特別措置法、これに

規定する手続を得て、初めて設置できるというようなことになります。そして、設置者が

町ということになりますと、みなかみ町が設置する一般廃棄物処理施設にかかわる生活環

境調査結果の縦覧手続に関する条例、これは町の条例ですけれども、みずから定めており

ます。このような手続を得る必要があるということでございます。 

      なお、この焼却施設を町がつくるときにはどういう資金的な支援があるかということ

につきましては、国の制度として、駆除獣の焼却施設の建設というものは鳥獣被害防止総

合対策交付金制度がございますので、一定程度の額について支援が受けられるということ

はございます。 

      いろいろ申し上げましたけれども、どこに立地するのか、周辺の方々のご理解を得る

ということを含めまして、関係者との調整が一番重要だと思っております。この辺のめど

が立てば、県にやってくれやってくれということではなくて、町独自で検討を早めるとい

うこともあろうかと思いますけれども、こういう施設につきましては、いずれの場合も立

地予定のところのご理解を得ることことが重要でございますので、これらの条件がある程

度生じないことには、町独自の検討というのは難しいかなと思っております。 

      かいつまんで申し上げますと、必要性というのは実に強く感じておりますし、あるい

は資金であるとかそういう問題よりも、やはり立地する場所とそこへ至る調整が必要だと

いうふうに考えておるところでございます。もしそういう方向性ということになれば、本
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日いらっしゃいます議員の皆様方、あるいは地域のご理解を得るといったような活動を、

町がやるとなればまずはやっていかなければいけないことだというふうに思っているとこ

ろでございます。 

      以上、１回目の答弁とさせていただきます。 

議 長（森下 直君） 阿部賢一君。 

（５番 阿部賢一君登壇）  

５ 番（阿部賢一君）  るるお話いただいて、必要性は感じているということで、町でやるか、そ

れとも広域なり、町でやるとすれば、さっきみたいないろいろ町有地を含めた中で民有地

も含めて、場所は確かにうちの行政区の近くには火葬場があります。確かにそういう煙の

かたむきによっていろいろに意見が出ますけれども、やはりそういう意味において、人家

の少ないような、かつ交通の便もある程度いいところが適地なのかなというような気もし

ておりますので、いずれにせよ、今回を契機に一歩踏み込んだ調整なり議論が進めばとい

うふうに思っています。 

      先ほど町長が国の支援事業ということで、農林水産省においては、特措法で１９年２

月ごろ獣害対策の関係の法律が成立されて、いろいろな施設なり焼却施設等については特

別交付税で措置を講ずるような話にもなっておりますし、また、県も恐らく対策本部等を

設けるという、力を入れるということは、各有害獣で困っている自治体に対しての支援体

制というものは恐らく今まで以上に充実してくるのかなというような気がしております。

こういう機会にぜひモデル事業的に町独自でも、有利なほうでいいかと思うんですけれど

も、考える時期に来ているのかなと。それとあわせて、やはり有害獣の駆除というのは地

域住民はもとより猟友会の方々なり獣害パトロールの隊員の方々の協力なくしてはなかな

か成果に結びつかないというふうに思いますので、猟友会等への支援等についても、引き

続き充実した施策を展開していただくよう要望させていただきます。 

      いずれにせよ、場所等が見つかれば、検討に入ってもいいよというふうに理解をさせ

てもらってよろしいでしょうか。 

議 長（森下 直君） 町長岸良昌君。 

町 長（岸 良昌君）  猟友会には大変ご苦労いただいております。猟友会に対する支援というこ

とについては、いわゆる駆除していただいた報償金の形でもやっておりますし、周辺市町

村との関係でそこだけ上げるというわけにもいきませんし、また猟友会ともよく相談しな

がら、計画的な支援の方法はさらにある、これはこれでやっていきたいと思っています。 

      そして今のお話です。先ほども若干触れましたけれども、焼却施設があるといろんな

ことがスムーズになりますので、ぜひつくっていきたいと思っております。したがいまし

て、今、議員からご指摘がありましたように、町内でこういうところでこういうのを受け

るよということがあれば、積極的に建設するという検討を始めたいと思っております。ぜ

ひ議員各位、地域の実情について大変詳しくていらっしゃいますし、いろんなときの調整

にも議員の方々のお骨折りというのは重要でございますので、ぜひご指導いただければあ

りがたいと思っております。阿部議員のご指摘どおりと思います。 

議 長（森下 直君） 阿部賢一君。 
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（５番 阿部賢一君登壇）  

５ 番（阿部賢一君）  ちょっと話が飛躍しちゃったと思いますけれども、仮に焼却施設、補助事

業でそういう施設を導入すると、いろいろと制約なりこれに使ってはだめなんですよとか

いうのが霞ヶ関のひもつき補助金というあれなんですけれども、やはりせっかく焼却炉を、

もし仮に例えばそういう施設ができた場合に、現在いろいろと座敷で飼っているペット、

いわゆる家庭でペットを大変大事に飼っているご家庭も多く見受けられます。そういう中

で、たまたま先般何十年も家で飼ってきたペットが亡くなった、犬ですから病気になった

のか老衰だか亡くなって、家族は大変悲しんで、とても土葬するのは忍びない、土葬だと

そのまま埋めるということは、何かけものに掘られてもかわいそうだということで、今は

たしか前橋市の富士見にペットの火葬場があるんだそうです。そこにわざわざ行って、人

様の仏さんのようにしていただいて土葬したという話を聞いたりしました。 

      獣のそういう焼却施設ができたときに、例えばそういうペットも一緒に火葬できるよ

うな施設、また使えるようなものができればというような気がしております。どうせつく

るなら、やはり地域住民が獣ではなくてそういう形で利用できるのも、広く見たときに意

義があるのかなというような気がしておりますので、その点は事業を行う上でいろいろと

壁があるのは当然承知して質問させてもらっているんですけれども、やはりそういう部分

においても、そういう形での建設というものもやはり視野に入れていただければと思いま

す。その点について町長の所信を。 

議 長（森下 直君） 町長岸良昌君。 

町 長（岸 良昌君）  いわゆるペットの焼却場としてはまずいんだろうと思います。ペットの葬

儀場という言い方になるんだと思うんです。富士見あるいは富士見以外でも非常に商業ベ

ースで採算に乗っている、あるいは乗せているという話を聞いております。これは認識の

違いだと思いますけれども、有害獣の焼却場、そこでうちの大事な一緒にいた犬ちゃんを

燃やしてしまうんだというのがニーズにあるのかどうかというはありますけれども、いざ

町が有害獣の焼却施設をつくるというときに、制度上の制約等々見ながら、今ご指摘のよ

うなこともあろうかということについては、具体的な検証に入ったときには留意するよう

にしたいと思っております。いずれにしましても、先ほどお答えいたしました前段の条件

を整えるということは大切だと思いますので、その辺は大事だと思っております。 

議 長（森下 直君） 阿部賢一君。 

（５番 阿部賢一君登壇）  

５ 番（阿部賢一君）  獣害のこういう処理については、昨年、議会活性化特別委員会等、議会等

でも意見交換においても、農業団体の代表の方からの発言の内容もほとんどこの獣害対策

についての意見というのが多かったということです。 

      議員の皆さんも獣害対策の必要性と、これからどういう取り組みが必要なのかという、

どんどん進めてもらいたいという認識は恐らく共通の認識でいると思います。安心・安全、

農業の被害への域を越えてというのは、町長のお住まいの自宅のあの辺の周辺も、やはり

通学路にまで集団で出没をするような状況が昨年何件か私も伺っております。男子の中学

生なんですけれども、サルが群れでいるもので、怖いから引き返したんですね。確かに大
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人でも何十頭というサルの群れに子供が１人歩いていって、ギャーギャー向こうで言われ

れば、やはり怖くて家に帰ってきて、お母さんに車で学校まで送ってもらったという事例

があります。 

      ですから、やはりもうそういう町民の安心・安全のためにもサルなりイノシシなり、

そして熊も最近、人的被害の報告はないんですけれども、いつどこで出没してもおかしく

ないような状況であります。もちろん里山整備等にも力を入れていただいており、前段申

し上げましたように、それぞれのかかわる方々が汗を流して安全を確保していただいてい

ることには大変感謝をしておりますので、ぜひ最終処分場、今の処分場のお話にちょっと

戻っちゃうんですけれども、農政課長はそれぞれがそれぞれで処分しているということで、

食用にできる部分は食用で、残りはどうしているかというと、穴を掘って埋めているんだ

そうです。全部が全部ではないですよ。結局穴を掘ってもそこからやはり獣が臭いをかい

で、また掘りにくる。掘った内蔵なり骨なり皮を道にずり出して、そこでまたハイエナの

ごとくけものが寄ってそれを食べるというので、本当にそういう処理の仕方は、ある意味

行政が黙認しているという部分もありますよね。 

      やはりその解決には最終的には焼却施設という部分で、安心・安全、心配のない処理

ができるのが一番理想のなかなというような気がしております。そしてまた、例えば施設

をつくっても、またとったものをわざわざそこに持っていくのが面倒だとかそういういろ

いろな話にも、これから先になっちゃうかもしれないですけれども、その辺についてはま

たいろいろな経費なりも報償金に含める中で考えていただければというふうに考えており

ます。 

      場所等の検討については、またいろいろとそれぞれの議員さん、委員会なり、また当

局なりと町有地、民有地を含める中で具体的に進められればというふうに思っております

ので、ぜひ獣害対策の一環としての最終処分場焼却施設の建設というものについては、前

向きに取り組んでいただくように強く要望させていただきます。 

議 長（森下 直君） 町長、答弁。 

町 長（岸 良昌君）  先ほど前段で申し上げましたように、県のほうにそういう施設をつくって

いただきたいというのを第一にやっておりましたけれども、本日の阿部議員からのご指摘

を受けて、県がということから、場合によっては町が検討しますと最初に申し上げました

けれども、町の検討というのを進めたいというふうに決めたいと思っていますので、ぜひ

ご協力よろしくお願いします。 

議 長（森下 直君） 阿部賢一君。 

（５番 阿部賢一君登壇）  

５ 番（阿部賢一君）  最終処分場については町長に考え方をお聞きしましたので、終了したいと

思います。 

      次に、２項目めの第３子以降の保育料等の無料化についての質問をさせていただきま

す。 

      近隣の市町村が２６年度の予算編成に向けて、第３子以降の保育料無料化というよう

な記事が県内、近隣も含めて県内で見受けられました。ほかの自治体がやるからみなかみ
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町もぜひという話ではないです。これはもちろん、何でも無料にすればいいというものじ

ゃないと思っていますから、例えば限りなく無料に近づけるとか、願わくば財政が許すの

ならば第３子以降は無料なら子育て支援にもつながるかなというような思いの中で、質問

をさせていただいております。町で去年のお子さんの生まれた人数は、ちょっと忘れちゃ

ったですけれども、何人でしたか。 

議 長（森下 直君） 子育て健康課長。 

（子育て健康課長 上田宜実君登壇）  

子育て健康課長（上田宜実君） お答えします。 

      去年の生まれた数というのが１００名をちょっと割りまして、９９名です。 

議 長（森下 直君） 阿部賢一君。 

（５番 阿部賢一君登壇）  

５ 番（阿部賢一君） ９９名ということで、恐らく年々、生まれるお子さんの数はだんだん減って

くるのかなというように想像ができます。やはりそこで、少しでも２人より３人のほうが

いいよねと思えるような政策、そしてそのためには、やはり３人目は安心して経済的な負

担もなく、保育園なり幼稚園なりに行かせるんだよというような、少しでも思えるような

政策の展開の中で、無料化そしてまた軽減というものについて町長の所信をお聞きします。 

議 長（森下 直君） 町長、答弁。 

町 長（岸 良昌君）  ちょっと前段補うところからいきますと、安倍内閣が経済再生に向けて現

在展開しておりますいわゆる三本の矢、その中の３本目の矢として、持続的な経済成長に

つなげるための成長戦略というのがございます。その中の１つに、女性が輝く日本をつく

るためという重点項目が掲げられております。その中の具体的な施策は何かというと、待

機児童の解消であるとか、職場復帰、再就職の支援、あるいは子育て後の起業支援という

ようなものについて目に見える化を図り、結婚、出産後、そして育児中の女性の社会復帰

などについて積極的な支援を推進するというふうになっております。 

      特に、女性が社会復帰するための最も重要な支援が幼稚園や保育園の整備、これであ

りますので、子ども・子育て三法の改正によりまして、平成２７年度から新たな教育保育

制度となるということがこの間動いてきております。検討の経過がなかなか出てこないと

いうことはありますけれども。 

      さて、もう一つの切り口として、子供を生みやすい環境や子供を育てやすい環境づく

り、これにつきましては、この間町の施策の中でも、子育て支援の充実というものを重点

施策、２６年度も掲げておりますし、この間もやってきたところでございます。それによ

って、具体的には子育て支援センターあるいは子育てサークルの設置、ファミリーサポー

トセンター、そしてあわせて病後児保育所の開設、これもやらせていただきました。乳児

健診の充実、これらについては子供を育てやすい環境整備のための事業ということで実施

しておりますし、出産祝い金であるとか入学支援金、子育て家庭の住宅新築補助金交付事

業、これらの事業についても子育て家庭への町の独自の支援策ということで実施させてい

ただいているものであります。 

      現行で申し上げますと、幼稚園においては、平成２５年度から３人以上の児童が同時
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に幼稚園に在園している場合、第２子の保育料が半額、第３子以降の保育料が無料という

形に既になっております。また、新年度２６年度からですけれども、国の施策として、小

学校３年以下の児童が在校している世帯というものについて、幼稚園の入園者がいる場合、

第２子の保育園は半額、第３子以降の保育料については無料となるような制度改正が２６

年度から始まるということで現在動いているところであります。国のほうでも充実させて

きているということです。 

      そして、今言ったのは幼稚園ですが、保育園のほうについては、第３子以降の保育料

については３人以上の児童が同時に保育園に在園している世帯、これについては第２子の

保育料が半額、第３子が無料ということになっています。このような形で第３子以降の保

育料については在園児が３人以上という条件ではありますけれども、無料ということにな

っております。そして、幼稚園については２６年度から第１子、これが幼稚園でなくても

小学校３年以下ならということで条件が緩和されるということで、保育料が無料となる世

帯がふえていくという計画になっております。幼稚園の保育料については、議会の提案を

受けまして、たしか公立７,５００円を５,０００円に給食費込みで下げてということで、

独自の負担軽減は早急的にやってきたところでございます。 

      今のご指摘ですけれども、そこで保育園の保育料については、いろんな条件の中でお

母さんが働くということもありますし、働かなければいけないという条件もあろうかと思

いますけれども、やはり子供が小さいとき母親に育ててもらいたいということは前提とし

てあると思います。そしてまた、保育園に入園していない児童、これに対しての支援策、

コストでいうと相当の差がありますから、その辺のバランスについても配慮する必要があ

るというふうに思っております。そして、先ほどちょっと申し上げました２７年度から子

ども・子育ての法律が新しくなりますので、その中で施設給付費、これのやり方の詳細が

未定であるというふうなことがありますので、そういうことを見据えながらやっていかな

ければいけないと思っております。 

      結論的な言い方になりますけれども、幼稚園の保育料については、今申し上げたよう

な制度改正であるとか全体としての子ども・子育て支援、それらも見ていく必要がありま

すし、国の予定されている制度の概要を見守る必要があるというふうに思っています。町

としていわゆる保育園なり幼稚園の支援ということについては議会でもご検討いただいて

いますように、月夜野地区のこども園とその関連を整備すると、ある意味、それが大きな

幼稚園・保育園の充実ということでありますので、これを予算に計上しておりますので、

ぜひ進めていきたいと思っています。 

      もうちょっと踏み込ませていただきますと、先ほどからの第３子の保育料の無料化と、

この間今言っていますように、そういうことで国のほうも、あるいは他市町村の例が出ま

したけれども、そういったことも充実してきております。そのときに、これはまた議員の

方にいろいろ検討していただきたいということであえて申し上げさせていただきますと、

今我が国の雇用形態といいますか給与体系、昔は年齢に応じて給料がどんどん上がってい

くという右肩上がりの給料表が、あるいは雇用形態ができ上がっていました。そうすると、

幼稚園に第３子が入って、若いときに子供がたくさんいて、給料が低いときに子育ては大
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変だろうということで、第２子、第３子の支援とあるんだと思います。 

      ところが、議員各位よくご存じのとおり、今賃金自体がフラット化しています。そう

すると、幼稚園に子供を３人持っている人と、大学に金を払って高校に払って中学校に払

いながら幼稚園に入れている人と、トータルとして家庭がどっちが辛いんだというのが、

昔の賃金体系と今の雇用形態と大きく変わってきているということがあります。あえてい

うと、幼稚園に３人、小学校３年生以下に３人というときは大変だけれども、高校生がい

て、中学生がいて幼稚園がいるときは大変じゃないということではないと思うんですね。

子育て支援を総合的に考えていく必要もあるのではないか。これは今後、議会でご議論い

ただくためにあえて申し述べさせていただきます。 

      第３子無料化しないということではありませんけれども、国の制度、あるいは前回も

お答えしましたけれども、保育料を無料化することによって親の負担がなくなると、国か

ら直接来ている支援金が減額になると。町トータルとしての国からの金が減るというよう

な制度上の問題もありますので、総合的に判断していく必要があると思っております。ご

指摘の方向で進めることは重要だと思っておりますが、国の制度の概要、あるいはその他

の諸条件を十分検討しながら、今ご指摘いただいたことも検討対象になるのかと思ってい

るところでございます。 

議 長（森下 直君） 阿部賢一君。 

（５番 阿部賢一君登壇）  

５ 番（阿部賢一君）  確かにいろいろ国の施策等含める中で、町長にいろいろ答弁をしていただ

きました。確かに軽減策をやっているんですけれども、やっぱり制度上同時に３人とかと

いうのはやっぱりそんなにはいないんだと思うんですね。ただ、国でいろいろ子育て支援

に力を入れていただいているということで、やはりその状況を見きわめる中で、最終的に

は総合的に子育て支援というものを町独自で判断していただけるというふうに理解をさせ

ていただきました。 

      そしてまた、先ほど町長がるる事例を挙げましたけれども、町においても子育て支援

には、今年度でしたか月夜野こども園を初め、子育て支援センター等々大変力を入れてい

ただいていて、若いお母さん方も大変子育てをするのに環境が整いつつあるのかなという

ような気がしております。 

      待機児童解消というので町長もさっき言ったんですけれども、町には待機児童は、今

年度どういう申し込み状況かわかりませんけれども、待機児童というのはゼロでいいんで

すよね。 

議 長（森下 直君） 町長岸良昌君。 

町 長（岸 良昌君）  大きな意味ではゼロだと思っておりますけれども、具体的には何件か生じ

ているようです。担当課長に答弁させます。 

議 長（森下 直君） 子育て健康課長上田宜実君。 

（子育て健康課長 上田宜実君登壇）  

子育て健康課長（上田宜実君） お答えさせていただきます。 

      平成２５年度の４月時点の待機児童、保育園に報告した数値では、６名という数字を
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報告させていただきました。今年度申し込みいただいた中で、平成２６年度、恐らく待機

児童としてカウントしなければならないという方が現在３名ほどいらっしゃいます。この

方たちについてはこれからさらに調整をかけたいと思います。 

      以上でございます。 

議 長（森下 直君） 阿部賢一君。 

（５番 阿部賢一君登壇）  

５ 番（阿部賢一君）  今、子育て支援の一環としての待機児童の質問がちょっと開いちゃって申

しわけないんですけれども、２６年度で３名と、これは解消できるんですか。待機児童で

そのまま２６年度、解消は。 

議 長（森下 直君） 子育て健康課長。 

（子育て健康課長 上田宜実君登壇）  

子育て健康課長（上田宜実君） お答えさせていただきます。 

      現在その３名の方というのは、その保育園でなければほかのところは行きたくないよ

という方でございますので、その方の調整というのはちょっと注意深くやっていきたいな

と、このような考え方でございます。 

議 長（森下 直君） 阿部賢一君。 

（５番 阿部賢一君登壇）  

５ 番（阿部賢一君）  子育て支援でいろいろな意見が来て大変だと思うんですけれども、やはり

預けたい園に預けられないというような状況が発生しないように努力をしていただきたい

と思います。 

      きょう、大変獣害施設の最終処分場は町長にも明確な答弁をいただきました。そして

また、子育て支援第３子以降の無料化ということで質問させていただいたんですけれども、

幅広く町長のほうから施策の展開、今後の考え方についてお聞きすることができました。

ぜひここで約束したことを守って    していただきたいということをお願いして、守

っていっていただきますよう要望して質問を閉じしたいと思います。 

議 長（森下 直君） これにて５番阿部賢一君の質問を終わります。 

──────────────────────────────────────────── 

 

通告順序２  ６番 林   一 彦   １．豪雪対策  

                    ２．町内ホテル・旅館・食堂・商店などへのＡＥＤ設置  

                      対策  

 

議 長（森下 直君） 次に、６番、林一彦君の質問を許可いたします。 

      林君。 

（６番 林 一彦君登壇）  

６ 番（林 一彦君）  ６番、林一彦です。議長より許可をいただきましたので、一般質問をいた

します。 

      質問は、豪雪対策、これとＡＥＤ設置対策の２点でございます。 
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      まず、豪雪対策についてからです。先月の１４日から１６日にかけての豪雪、それに

伴う被害等は皆さんご承知のとおり、全国各地で甚大なものとなりました。この大雪は冬

型の気圧配置によるものではなく、南岸低気圧が通過した影響で発生したものであり、上

空の気温が低かったことから、全国的に雨ではなく雪となったものであります。 

      各地での降雪は、気象庁観測開始以来、過去最深積雪を大幅に塗りかえる積雪を記録

いたしました。前橋で７３センチ、熊谷で６２センチ、都心でも東京都千代田区大手町で

最深積雪２７センチを記録いたしました。内閣府非常災害対策本部が２６日にまとめた統

計によりますと、死者は９県、この県は群馬県ですとか、長野県という県です。９つの県

で２５名、重傷者は１５都道府県で１３４名、軽傷者は２１都道府県で９０６名となって

おります。都道府県別に見ると、群馬県でビニールハウスや車庫が倒壊して生き埋め、下

敷きになるなどして７名が死亡、山梨県では車が立ち往生し、脱出して徒歩で向かおうと

したり、車内にとどまるなどしたところ凍死するなどで５名が死亡、長野県では除雪作業

による過労死などで４名が死亡しております。また、今回の主な被災地域である関東甲信

以外でも岩手県、秋田県、静岡県、岐阜県、宮崎県で死者が発生しているとの報告であり

ます。 

      当町では総務課発表によりますと、人的被害で雪による転倒のけが７名、建物等のく

くり、住宅、店舗、物置、車庫、カーポート、フェンスなど５７カ所の被害を確認いたし

ました。また、そのような被害以外で、大雪により道路機能が失われ、孤立状態になった

家や、スクールバスが運行できず臨時休校になった学校など、大変な事態になったことも

周知のとおりであります。 

      これからも今回のような記録的な大雪だけでなく、大雨や台風などの災害に見舞われ

る可能性は大きいと考えます。みなかみ町の有事の際の対処法、これとそれに必要な情報

発信をどのようにしていくのか、町政にとっても大きな問題であります。 

      ここで質問です。私の近所でも高齢者のひとり暮らしが何件かございまして、安否確

認と雪かきに伺いました。その家には地区の民生委員さんから安否確認と食料や灯油、燃

料などがあるのかという確認の電話があったそうです。そのとき私が感じたのは、町の福

祉システムが順調に機能しているんだなと感心したところです。 

      しかし、私が問題したいのは次のケースです。５０代の息子と二人暮らしのおばあさ

んの家で、私も含めて近所の人は、あそこの家は元気のいい息子もいるから雪かきはいい

だろうと、自分の家の前の雪かきに懸命でしたけれども、息子さんは東毛地区へ通勤して

いて、家に帰れず、３日間そのおばあさんは一人でじっとしていたそうであります。息子

さんと電話連絡がとれていたので安心していたそうですが、近所に住む者といたしまして

は本当にうかつであったし、申しわけない気持ちがいたしました。また、通学路の除雪も

間に合わず、学校が臨時休校から再開したとき、児童・生徒らは国道内を歩かざるを得ま

せんでした。自分たちの地域は自分たちで守る、この体制の重要さを再確認させられた次

第です。 

      地球温暖化の影響か、ゲリラ豪雨が多くなってきたこの近年、この豪雪も毎年起きる

可能性は否定できません。この豪雪の対策は急務であります。先ほどの例も含め、豪雪時
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や災害時に近所の安否確認や通学路確保など適確に行えるようなシステムが必要と感じて

おります。各区の隣保班、伍長、班などの単位や地域の消防団員、また児童・生徒の親な

ども含めた中で安否確認や除雪体制が必要と考えますが、町としての考えをお聞かせくだ

さい。 

議 長（森下 直君） 町長岸良昌君。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  豪雪時に限らず、今幾つか例が出ました災害時においては、地域住民の皆

さん一人一人が力を出し合い、地域の総力を挙げて各種の防災活動あるいは災害対策に当

たっていただく。ことが一番重要だと、今前段で林議員のおっしゃったとおりだと思って

おります。そして、防災活動の中心ということになりますと、今お話のありました区長、

その下の伍長、あるいは隣保班長という役員がいて、行政区の組織、近隣組織が中心にな

って各種の災害対策あるいは防災活動に当たっていただくということが大きく期待される

ところでございます。 

      そのようなことから、昨年度から役場職員も入りまして、地域住民の皆さんと地区別

の防災マップを作成してきたわけですし、その際に自主防災組織の立ち上げについてお願

いし、全地区で自主防災組織を立ち上げることができたということです。このような災害

時には、この組織のもと円滑な活動がなされるよう期待するということでございます。今

事例として、あるいは具体的な取り組みとしてお話がございました。それらの地域の方々

の活動が中心となるということについては、今後とも期待して担っていただかなければな

らないと思っております。 

      それに対する支援、あるいは改めて今回の豪雪が通常ケースとして各種の対策を講じ

るべきだということについては、これは投資あるいは効率の問題があります。個別具体の

話になってこようかと思います。そのようなことで、今回、日本全体としては１００年に

一度といったようなことですけれども、前段で申し上げましたように、藤原地区で７１セ

ンチ、猿ケ京地区で７５センチ、小川地区で７２センチということで、少なくはありませ

んけれども、いわゆる首都圏の地域の首都圏そのものの１００年に一度だ、１２０年に一

度だと言われているものとみなかみ町の状況というのは違うだろうと思っています。 

      ですから、今回の除雪対策の中でいろいろな問題点が出てまいりました。とはいいな

がら群馬県３５市町村の中で、町道復旧あるいは周辺除雪がいつでき上がったかというよ

うな評価になってきますと、やはり雪になれている、あるいは機械がある、それを動かし

てくれる人がいるというような形で、遅いとはいいながらみなかみ町の処理は早いほうだ

ということがあると思います。 

      もちろん、個別的に事例が出ましたように、１見どうにもならないというような点は

多々ございましたし、ご挨拶でも申し上げましたように、あした透析に行きたいという家

庭であるとか、あした薬をとりにいかなければいけないといったような個別事例について

は、警戒本部のほうにご連絡があったものについては役場職員の、直接対応でやらせてい

ただいているということがあります。今の林議員のご質問については、地域の自主防災組

織、地域の連携というものについて依存することが多いけれども、町としても、新たな資
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材が必要なものについては十分検討しながら対応していきたいというのが今後に対する考

え方でございます。 

議 長（森下 直君） 林一彦君。 

（６番 林 一彦君登壇）  

６ 番（林 一彦君）  今、町長から自主防災組織という話がありましたけれども、今回に限らせ

てその辺を見させていただくと、十分に機能していなかったんじゃないかというところで

見直しが必要なんだと感じているところであります。 

      先ほどの話をしましたけれども、情報があふれる今だからこそ、重要な情報、正確な

情報を町が発表したり、避難や迅速な天候に対する対処を発表したりすることは行政とし

て大きな役割と言えます。みなかみ町観光協会では、豪雪のとき、被害状況、国道や高速

道路、そしてＪＲの情報を会員にメールで毎日発信しており、地元の交通網状況がわかり、

大変重宝いたしました。また、東京都では総合防災部のツイッター、東京都防災という公

式アカウントがあり、雪に対する情報や交通機関の様子などつぶさに発信されています。

警視庁や消防庁も公式なツイッターの情報で雪の情報を提供しており、住民が今欲しい情

報をリアルタイムで発信していました。 

      当町では消防団員や町職員などへの携帯などに緊急情報が伝わる体制になっておりま

すけれども、ほかの町民への情報伝達をツイッターですとかフェイスブックなどの活用も

踏まえどう考えているかお聞きいたします。 

議 長（森下 直君） 町長。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君）  情報発信について今ご指摘がありました。役場職員並びに全消防団員には

携帯メールで連絡できるような体制にしてあります。そして、それらについて希望者につ

いては登録していただくということについては、既に始まっているところではあります。

今お話にありましたこと、直接ではありませんけれども、通常と違って地区ごとによりま

すけれども、雪の量が多かった、あるいは重かったということで、通常よりも除雪の時間

がかかっておりますので、いつもなら初日の夕方には来るのにまだ来ないという問い合わ

せは随分あったというのは事実です。これについてはさっきも言いましたように、動いて

いる機械は十分確保できていましたので、動いていました。やはり時間がかかったという

ことです。 

      そういうような情報を個別に入れる方法を検討したほうがいいのかという点があろう

かと思います。あそこまで除雪が来ているということがその場でわかる、では家のもう一

つ向こうまで来るのが２時間後で夕方にはうちまで来るよなというのがわかるということ

がわかれば、相当安心ができるんだろうという点もあります。これについてはそういうシ

ステムがあるのかないのか、それを含めて早急に検討したいというふうに思っています。

今回の中で、情報提供という意味でいうと、それに踏み込んだらどうかなというふうに思

っているところです。 

      そしてもう一つ、観光関係の情報発信のことについてありました。これについては当

日であるとか２日後ではなくて、次の週に行けるんだろうかという問い合わせがいろいろ
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あったということは聞いておりますし、観光協会という形になかろうかと思いますけれど

も、観光関連の情報を発信することも必要だと思っています。率直に申し上げまして、観

光協会が情報発信しておりましたのは、日帰り温泉のこれをやっていますよというような

情報でしたから、逆に言うと、例えばでいうと、みなかみ１８湯といっていますので、初

日はこことここへ行けます、２日目はこうですよというようなことが出せるように、これ

についてはシステムというよりもコンテンツのつくり方、それをどう発信するかというこ

とですから、これはもうこの間観光協会と連携して進めていますＩＴＳの観光への活用と

いうあたりについて今進めていますけれども、今回の豪雪、それに対する問い合わせとい

うことを含めて、充実する必要があると考えているところです。 

      以上です。 

議 長（森下 直君） 林一彦君。 

（６番 林 一彦君登壇）  

６ 番（林 一彦君）  町長の答弁の中で、やっぱり除雪状況が今こうだとかというのがリアルタ

イムでわかると、住民は本当にうれしいんだなと思います。特に、雪で埋もれていて、玄

関の戸があかなくて一歩も外に出られないなんていうときは、除雪が今どこまで来ている

んだというようなのがリアルタイムで流れるということは本当にうれしいものだと感じま

すので、ぜひツイッターですとかフェイスブックなど、役場の若い職員なんかは平気でや

っていますので、うまく活用していただいて、そういった対応もできるし、観光のお客さ

んもそういった形で町の情報が手に入れば、ではあしたごろ帰れるのかなだとか、そうい

ったところで住民そして観光客への安心・安全の提供という意味で、重要な武器、アイテ

ムになると思っておりますので、ぜひ検討よろしくお願いしたいところであります。 

      また、先ほどの質問のときに、消防団員の協力のお話をさせていただきましたけれど

も、人力での除雪というのには本当に限界がありまして、何日もの協力は本当に厳しいも

のがあります。そこで、各消防団の詰め所に除雪機を配置するのはいかがでしょうかとい

う話です。豪雪時の火災発生のときなどの緊急出動、それに安全な通路の確保などにこの

機械を導入することによって活躍しますし、もし山間部のみの大雪みたいなときは、それ

以外の消防団の詰め所から除雪機を集めて、町民などからの要望に迅速に対応が可能だと

考えます。小型でも構いませんので、ぜひ各詰め所への除雪機の配備についてお願いした

いところでありますけれども、町はどうお考えでしょうか。 

議 長（森下 直君） 町長、答弁。 

町 長（岸 良昌君）  今、答弁に入ります前に、消防関係の機器と今回の除雪、ちょうど消防無

線を２００台装備して配置したところであります。まだ予備がありましたので、今回町が

除雪機を全部動かすときにあの無線を活用させてもらって、除雪車と本部との連絡が非常

に順調にできたということで、消防に対する無線の整備は早速効果をあらわしたというふ

うに思っております。 

      消防団との関係で申し上げますと、消防団の活動については、今回は警戒本部ですけ

れども、対策本部になりますと、消防団長自体にその本部に詰めてもらっています。した

がって、消防団を動かすということは可能ですけれども、今回については消防団依頼を出
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しませんでした。なぜかというと、今前段のお話がありましたように、地域に残る数少な

い若者の１人として、消防団の方々が消防団としてではなくて近所の若手として、いろん

なところに活動いただいていたということで、消防団としての出動をお願いするという必

要はないといふうに判断したところです。 

      そして改めて今、消防団詰め所ごとに小型除雪機を配備するということについてお話

がありました。除雪機についてはご存じのとおり、使用期間が限られている、回数が限ら

れているということで、全ての消防団に配備するということについてはどうなのかなと思

っております。そして、消防団の出動のため詰め所の周辺であるとか防火水槽の除雪、こ

れについてはふだんの消防団活動ということでやっていただいていまして、特に消防施設

の除雪をするために除雪機が必要だというような声は消防団からは聞いておりません。そ

してまた、周辺の除雪をするために消防団を活用したらどうかということについては、先

ほど、今回こうやりましたというところにまた行き着くんだと思います。消防団の人に地

区に雪が降ったときに、いつも周辺の除雪は消防団がやってくれよというのは、やはりち

ょっと違うのではないかというふうに思っています。 

      ただし、いわゆる小型の除雪機は非常に便利で人力でやるような小回りも効くし、人

力でやるのに比べると圧倒的の能力が高いということがあります。現実的に区内の除雪に

ついて区長事務所に配備して、活用していただいているという事例もあります。したがっ

て、区として町が所有する除雪機を区に設置して、区が除雪作業に地元の人たちと一緒に

使うということであれば、区からの要望を受けて、順次除雪機の整備を進めていくという

ことは可能だと思っています。今、林議員からご指摘のあった内容に一歩近づくというこ

とについては、今申し上げたように、既にある区に町の所有する小型除雪機を貸与という

か置かせてもらっているというのはありますけれども、それを区の要望に従って順次拡大

していくということは一つの方法だと思っています。 

議 長（森下 直君） 林一彦君。 

（６番 林 一彦君登壇）  

６ 番（林 一彦君）  町長から区対応という形で区長に貸与というようなお話を聞きました。そ

ちらのほうが私の提案させていただいた各詰め所ごとよりは各区というほうが数が多くて、

うまくカバーができるのかと思ったところです。ぜひ小型除雪機の配備につきましては、

先ほども町長が百何年に一度とかというようなお話をされましたが、温暖化によるいろい

ろは影響でゲリラ豪雨なんかもいろいろ出ていますので、また来年来ないとも言えません

ので、ぜひ急いでの配備をお願いしたいところであります。 

      今回の大雪対応で、住民の不満は国道の除雪についてであったと思われます。大雪に

除雪能力が追いつかずに、何日も除雪に時間がかかったのは理解できますけれども、いつ

になっても国道の通行できる幅が１.５車線程度のありさまで、すれ違いが大型車なんか

は当然できませんし、これ自体が渋滞の温床であったと思われます。町道や県道がきれい

に除雪できていても国道が通れないということで、私は猿ケ京ですけれども、その地区な

どでは、ホテルで泊まっていました観光バスが国道に出て、バックして宿に戻っているの

も目撃いたしました。また、住民の国道に付随する歩道の除雪についても国が管理してい
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るんだから除雪していいものか、もし除雪しても雪はどこへ持っていくんだ、国道に飛ば

してもいいか、川原に捨ててもいいのか、田んぼに捨ててもいいのかというようなところ

でちゅうちょがあったと思います。 

      町長が先日、全員協議会のときに、除雪のために町内で重機を持っている除雪車を持

っている方にボランティアで要請をしたというお話を聞かれましたけれども、この際、ボ

ランティアの方々に国道の除雪もお願いして、幹線としての国道の復旧、これを早くする

ために国と協議することはできないでしょうか。 

      それともう一つ、除雪で問題になったのが、先ほどの雪をどこへ置くんだ、どこに捨

てるんだという問題です。捨て場所、置き場所、これの確保の問題です。これからいつ来

るかはわかりませんけれども、大雪に対してこことここに雪を置けるですとか、道路わき

の田んぼの人に許可がとれていて、有事の際はそこへ雪を飛ばしてもいいんだよというよ

うなところを確保して、先ほどの防災マップに落として、住民に周知したらいいかと思い

ますけれども、いかがでしょうか。 

議 長（森下 直君） 町長岸良昌君。 

町 長（岸 良昌君）  答弁に入ります前に、一番最初に誤解があるといけませんので言っておき

ますが、群馬県でも下流の市については１００年に一回だとか１２０年に一回だという対

応が可能であるとは思いますけれども、みなかみ町にとっては、水上地区でいうと２年か

ら１年に一回ぐらい、猿ケ京、１７号線でいうと５年に一回なのか１０年に一回なのかと

いう雪だと思うんです。月夜野地区になればもうちょっとそれよりも確率の高い豪雪だっ

たんだと。だけれども、１００年に一回、２００年に一回というところとは違って、ある

程度対応もできたということですし、さらに機能を強化するというレベルをどこまで持っ

ていくかというときには考えなければいけないというふうに思っています。 

      まず、国道について除雪がおくれたということについては事実です。私が言うより皆

さんがよくわかっていましたけれども、町道はきれいになっていたけれども、１７号はま

だだというのは随分聞きました。これについては余り明確に国交省、つまり国交省に連絡

をとってもどこに除雪機が行っているかわからないという事実はあったのは確かです。何

を確認とったということは言えませんけれども、１７号にはそれだけに除雪機が配置され

ているけれども、高崎からの１８号というのは除雪機はほとんどないというのが国交省の

現状のようです。そこから先は答えを持っていませんし、確認はしていませんけれども、

国道の総合的な除雪というものを例えば高崎河川国道事務所が管理するとすれば、高崎周

辺の１８号の除雪に車が投下されていたということも場合によってはあり得ることかなと

いうふうに推測せざるを得ないという、１７号の除雪だからというのはそのとおりです。 

      そしてまた、既にご存じのとおりでございますけれども、県が管理する国道２９１、

そして目の前の水上片品線、これは県道ですけれども、通常は県が除雪しておりますけれ

ども、町のほうに除雪の依頼が県から来たというのは事実でございます。国道についても

町等に国道の除雪もやってくれという依頼があれば、当然町としても対応せざるを得ない

ということですけれども、今回１７号について町がというご依頼はありませんでした。し

たがって、地元でこういう体制ができておるので、国道の除雪もやりますということであ
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れば、そういうことについて連絡する体制は今後構築していきたいと思っています。 

      ただし、これは想定外、想定内という言葉は本当は使いたくないんですけれども、国

道を広く管理している立場からいうと、１７号の除雪というのが過去になく多く出たとい

うことについては認めていらっしゃいます。そしてまた、三国トンネル、これが雪崩等の

ために何度か除雪したけれども、再度やらなければいけなかったということについても率

直におっしゃっていました。 

      ですから、町の除雪能力を、先ほど申し上げたようないろんな形で上げたいと思って

おりますし、そしてまた、歩道というのはまさに道路の一部として、町道であれば町が管

理すること、国道であれば国が管理することですけれども、やはり１７号という２けた国

道になりますと、とにかく広域物流を確保することが優先であるというふうに管理者とし

ては思わざるを得ないということがあるんだと思います。それで言わせていただくと、町

道の除雪をしたけれども、本当に東京周辺の国道幹線道の除雪が行われていないので、我

がみなかみ町でも物流が途絶えたり、燃料が入らないということもありますので、広域的

な除雪ということも町民の生活に直接響いてくるということが今回わかったのではないか

というふうに思っています。 

      したがって、管理者が誰であり、誰の責任ということは第一次の対応として重要です

けれども、相互に協力し合うということもまた大事なことだろうと思っています。 

議 長（森下 直君） 林一彦君。 

（６番 林 一彦君登壇）  

６ 番（林 一彦君）  国からまた県から依頼があればという話だったんですけれども、１７号で

いうと、湯宿温泉までは２車線おりるような除雪になっていましたが、赤岩温泉のところ

から永井に向かうところがみんな１車線ぐらいだったということで、地元の業者の人も俺

がかいてやりたいようだなんていう話もありましたので、結局そこがきれいになって通れ

るということになれば、国のためにでもありますし、地域のみなかみ町民のためにもなる

ということでございますので、災害警報なり何なりが出て対策本部なんかができたときは、

その辺の対応というか考えもしていただければありがたいかなと。早く国土交通省と話が

まとまって、国とうちの町で協働して国道の雪かきができて、早急な復旧に役立つという

ようなことになれば、本当にすばらしいことだなと思っているところです。 

      ここからは、豪雪被害の支援に対しての質問です。 

      隣の沼田市では、このたびの豪雪災害に対して５つの緊急支援策を展開いたしました。 

      １つ目は、市内全部、例えば後閑区ですとか猿ケ京区ですとかといった区に一律１０

万円の豪雪災害対策支援金を交付しました。これは交付済みです。２つ目は、災害復旧緊

急補助金といたしまして、豪雪による住宅や物置、カーポートなどの復旧、修復のために

補助率３０％、上限１５万円を交付いたします。３つ目は、農業生産施設、パイプハウス、

ガラスハウス、畜舎など、これに被害を受けた農家の方に災害見舞金を一律５万円、これ

を支給いたします。４つ目は、そういったハウスのビニールですとかという一般廃棄物の

処分手数料を免除します。５つ目は、被災家屋に係る固定資産税の減免です。これが沼田

市の支援策です。本町みなかみ町として、今回の豪雪被害に対する配慮をお聞かせくださ
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い。 

議 長（森下 直君） 町長。 

町 長（岸 良昌君）  農業施設の復旧については、また後ほどが必要があれば答弁させていただ

きます。 

      まず一番最初の話ですけれども、ビニールハウスの破損、雪害に伴う廃プラスチック、

廃ビニール並びに古資材の処理、これについては町のほうで経費を持って処分するという

ことについては既に決めておりますし、まだ出しておりませんけれども、今議会中にそれ

にかかわる経費については議会のほうに提案したいと思っております。 

      それ以外のものにつきましては、各区にこの間いろいろ除雪等やっていただいたので、

支援金を出すのかというあたりについては、それぞれの地域でボランティアで今までやっ

てきた方々に新たに給付するということによって、そのボランティアが崩壊しないか、あ

るいは今までボランティアでやってきたけれども、今回それについて支援金を受け取った

ということで、今後周辺からその人は金を受け取るんだからやれよという形になると、せ

っかくの豪雪地帯としてのみなかみが持っている防災機能、これが損なわれることになら

ないようにしなければいけない。区に配らないと言っていません。そういうふうにならな

い方法というのは何なんだろう、これについてはやはりちょっと知恵を絞らなければいけ

ないだろう。知恵というのは執行部が絞るだけじゃなくて、本当に町民代表としての皆さ

ん方、あるいは皆さん方からこういうのだったらいいという話があったというようなこと

をしながらやらざるを得ない。そうすると、各区にあした配りますという対応というのは

なかなかできないんだというふうに思っているところです。これは今時点の考え方です。 

      ということで、繰り返しになります。みなかみは非常に広うございます。さっき言っ

たように、藤原の７２センチ、いつものことだというところで、当然被害が出ていない部

分です。毎年同じような形で被害が出ていないところと、こうやって被害が出たというと

ころに町が支援制度をつくるというときには、そういう気候条件じゃないという市町村と

は違った難しい判断が求められると思っています。やらないという結論は出していません

けれども、やるにしてもなかなか難しい配慮が必要だというように思っています。繰り返

しになりますが、多くの方の知恵を集めるしかないと思っていますので、よろしくお願い

します。 

議 長（森下 直君） 林一彦君。 

（６番 林 一彦君登壇）  

６ 番（林 一彦君）  先ほど沼田市の事例を報告させていただきましたけれども、それにならえ

と言っていることじゃなくて、そういう対策をとったということに対して、結構早い対応

だったなというような気がしましたものですから、うちの町としても確実にですけれども、

それでも早目な対応が望まれるのかなと思ったところです。 

      災害は本当にいつ何時起こるかわかりません。災害が起きたときの対応のシステムで

すとかマニュアルの作成、また情報提供の整備などを進めるより一層町民の安心・安全の

生活のための施策を期待いたしまして、次の質問に移ります。 

      次の質問は、町内のホテル、旅館、食堂、商店などへのＡＥＤ設置対策についてであ
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ります。 

      ＡＥＤは自動体外式除細動器のことで、心臓の心室細動の際に、機械が自動的に分析

を行い、必要に応じて電気的なショックを与え、心臓の働きを戻すことを試みる医療機器

であり、動作が自動化されておりますので、一般住民でも使用できるよう設計されている

ものであります。 

      我がみなかみ町は言われるまでもなく、観光を主幹産業とした観光立町です。町内の

ホテルや旅館、食堂、商店など多くがこのＡＥＤを設置していれば、お客さんの安心・安

全を考えているおもてなしのみなかみ町として評価をされると考えております。 

      また、地域の人々も近所のあの旅館や商店にＡＥＤが置いてあるので、もしもの際は

そこのを借りて、救急隊員や医師が駆けつけるまでに救命措置ができると安心すると思わ

れます。しかし、このＡＥＤは高額で、１台３０万円から５０万円ほどしております。必

要だということは重々承知していますが、なかなか買えないという事業者が多いと伺って

おります。 

      そこでＡＥＤ購入のための助成が必要かと思いますが、いかがでしょうか。 

議 長（森下 直君） 町長岸良昌君。 

町 長（岸 良昌君）  ＡＥＤが何かということについては林議員もよくご存じのとおりで、省略

させていただきますけれども、今町内でいいますと、町の施設については、この建物支所

を初め小学校、中学校のほか各種の教育関係の施設、あるいはこども園、幼稚園などのほ

か日帰り入浴施設、道の駅などに設置しておりますので、いわゆる町の関係する施設につ

いて３４施設にＡＥＤが装備されております。 

      そして、旅館、ホテル、これにつきましては、観光協会に聞き取ったところ、１９の

施設で２３台設置されているということのようでございます。そして、スポーツ等をやっ

ているときにＡＥＤの必要性があるというようなことがありますので、スポーツ施設の代

表としてスキー場に問い合わせました。９つのスキー場のうちの７つがＡＥＤを既に設置

しておるということです。それに比べまして、ＡＥＤの活用件数、これについては、消防

署のデータですけれども、みなかみ町に対して救急出動したのは１,１５２件です。その

うちＡＥＤを使用した件数が４件というふうに聞いております。すなわち救急車出動１,

１５２件のうちの４件でＡＥＤの使用があったということですが、これはいずれも救急隊

員が救急隊が到着してから使用したということで、到着までの施設備えつけのＡＥＤを使

用していた件数というものはなかったというふうに聞いております。 

      こういうふうに、自動体外除細動器、まさにいざというときのためのものですから、

だから要らないんだということにはなりませんけれども、今の状況を考えると、さっき申

し上げたように、宿泊施設あるいは役場の施設、あるいはスキー場を代表とするスポーツ

施設等には基本的には整備されているということですから、滞在時間等を考えると、商店

であるとか食堂、それに町が力を入れて配備するというニーズまではまだないのかなと思

っているのが率直なところでございます。 

議 長（森下 直君） 林一彦君。 

（６番 林 一彦君登壇）  
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６ 番（林 一彦君）  町長が申したとおり、ＡＥＤの使用件数が余りに多くては、それは困るこ

となんですけれども、そういう事業者のお話なんかを聞くと、そういうのを入れるのは保

険をかけるようなものだとかお守りみたいなものだという人もいらっしゃいますけれども、

それがあるのとないのでは天と地ほど違いますので、これを整備していかなくてはならな

いなと私は感じております。 

      渋川市は市民の安心・安全のまちづくりを推進するとともに、観光客に安心して訪れ

てもらうことを目的に、公共施設へのＡＥＤの設置を推進し、民間施設への設置について

も推進してまいりました。その結果、平成２４年３月時点で、市の公共施設として庁舎で

すとか、小・中学校、社会教育施設などにＡＥＤ設置施設９４施設、台数で９９台、その

他民間施設として、温泉施設ですとかゴルフ場、旅館などに設置した施設が１１３施設、

台数として１６５台となっております。特筆すべきが、そのＡＥＤを使うための救急講習

会、これの受講者数は延べ１万４,９０４人になっております。ぜひ先ほどの中で、４件

使った中で消防団員が使ったというようなお話の中で、ぜひそれを置いてあるところの従

業員の方々へのＡＥＤの使用講習会、そういった体験をぜひ重ねていただければありがた

いなと思うところであります。 

      渋川市の場合は民間施設へのＡＥＤの購入助成といたしまして、県によるところの観

光千客万来支援事業で５０％、残りを市と観光協会が負担したと伺っております。我が町

このみなかみ町もたくさんのＡＥＤを町内に配置して、設置している施設にはＡＥＤのマ

ークを玄関先にでも張っていただいて、また、そういった看板もつけて、こういうのを一

生懸命推進しているんだという普及啓蒙していただいて、町民や観光客の方々に安心・安

全を提供するみなかみ町ということを感じとっていただけるような施策を望むところであ

ります。 

      ぜひ近い将来、すぐにでもこの安心・安全を提供するみなかみ町を感じていただける

ようになることを期待させていただきまして、答弁は結構です。私の一般質問を結びとさ

せていただきます。 

議 長（森下 直君） これにて６番林一彦君の質問を終わります。 

      暫時休憩いたします。１０分間の休憩をいたします。 

（１４時２２分 休憩）  

──────────────────────────────────────────── 

（１４時３５分 再開）  

議 長（森下 直君） 再開いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

 

通告順序３  ３番 林   誠 行   １．防災無線について  

 

議 長（森下 直君） 休憩前に引き続き、一般質問を行います。 

      ３番林誠行君の質問を許可いたします。 

（３番 林 誠行君登壇）  



H26-1（3.4）第 1 号 

－56－ 

３ 番（林 誠行君） ３番、林誠行です。どうぞよろしくお願いします。 

      阿部議員、林議員と痛烈な質問で、その後３番手ということで、ちょっと幼稚な質問

になっちゃうと思いますけれども、どうぞよろしくお願いします。 

      今、東日本大震災の原子力発電所の事故を通して、改めて防災安全のまちづくりをど

う進めるか問われていると言えます。２０１１年、私は区長をやらせていただいたとき、

町の全区長が集まったときだったんですけれども、大震災の後ということもあり、防災無

線について聞こえないなどの声とともに、苦情、質問が出されておりました。その際、現

在町全体で検討中だというような答弁がされておりましたと思います。 

      今回、防災無線について現在その進捗状況をお聞きしたいと思います。また、この第

１次みなかみ町総合計画、これですけれども、後期基本計画の基本目標１の施策９、消防

防災対策の強化があります。現状と課題に、情報提供手段について、月夜野地区、新治地

区が防災行政無線、水上地区がオフトーク通信、三地区三様の方式になっている。町内全

域整備する必要があるとしています。さらに、目的と基本方針に、災害情報を町内全域に

迅速に提供できる体制を構築し、みなかみのオフトーク通信は電話回線を利用しているた

め、このサービスが２０１５年２月、ということは来年ですが、終了するとありますが、

準備状況はいかがでしょうか。 

議 長（森下 直君） 町長答弁。 

（町長 岸 良昌君登壇）  

町 長（岸 良昌君） 防災無線等についてお答えさせていただきます。 

      今ご指摘いただきましたように、みなかみ町が発足しましたときに、旧３町村でそれ

ぞれに整備が済んでいたということですので、みなかみ町も現在それぞれの設備機器を引

き続き利用しているというのが現況でございます。現況について今若干のご指摘がござい

ましたが、述べさせていただきますと、月夜野地区におきましては、平成４年から５年に

導入いたしました日立製のアナログ式防災行政無線、水上地区におきましては平成５年度

に導入いたしましたＮＴＴ回線を利用したオフトーク通信、そして新治地区におきまして

は昭和６２年に導入されておりますが、東芝製のアナログ式防災行政無線という形になっ

ております。それぞれ別のシステムで、またメーカーについても異なっております。した

がいまして、運用についても別々に行っているというのが現況でございます。 

      いずれの設備機器についても今申し上げたように、導入から相当の年数を経過してお

りますので、維持管理上、さまざまな問題を抱えているということがございます。ちょっ

とご説明させていただきますと、「防災つきよの」では各家庭に戸別受信機を貸し出して

おりますけれども、メーカーに既に在庫がなく、町が注文してから生産するという受注生

産体制になっており、早期の対応が難しくなっているというのが現況でございます。また、

「防災にいはる」につきましては、機器の部品が既に生産しておりませんので、修繕する

というときにもまず部品を注文し、注文製造してもらってからでないと修繕もできないと

いう状況で苦慮しているところでございます。 

      そして、屋外スピーカーの放送というものの弱点というものが、ますます家の構造が

密閉化する中で聞こえにくい、そうした中、豪雨等の災害時を考えますと、屋外スピーカ
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ーでは音がかき消されて防災行政無線として防災上の機能が不十分であるという結果もこ

れまで持っております。そして、水上地区のオフトーク通信については、お話がありまし

たように、ＮＴＴが平成２７年２月末でサービスを終了するということが発表されていま

す。ＮＴＴにその補填としてどういうような考えがあるのか聞いてはおりますけれども、

詳細な情報が提供されておりません。推測になりますけれども、ＮＴＴの企業としての事

業展開の方向性というものを考えますと、なかなか十分な対応は難しいのかなという不安

があるところです。そして、光回線が普及してきておるという事実がございまして、水上

地区ではオフトークと共存できないため、光回線の加入に伴いましてオフトークの加入率

が下がっており、現在４０％程度しかカバーできていないということがあります。 

      これはもう既に今、林議員のご指摘のとおりでございまして、さてそれでどうするん

だということが今答弁に求められているところでございます。今ご指摘いただいたことの

繰り返しになりますが、みなかみ町新設時、既存の設備を生かして、そのときに全国瞬時

警報システム、今言われていますＪ－ＡＬＥＲＴです。これで自動起動が可能であり、国

が推奨しておりますデジタル式の防災行政無線ということなので、これに更新していこう

という方向性がみなかみ町が新設したときに出されております。 

      具体的に検討いたしますと、本庁舎の一括操作で町内全域をカバーできるかどうか、

あるいは必要とされる情報がそれぞれの地区に伝達できるかということを検討するという

課題を持ちまして、平成１９年に防災行政無線基本設計業務というものを発注いたしまし

た。そして、ちょっと期間があきましたけれども、２２年度には防災行政無線施設調査設

計業務、これらをやりまして、電波伝搬調査、つまり電波がどう伝わるかということの実

験調査をやらせてもらいました。そして、屋外拡声子局、それぞれスピーカーですけれど

も、それの老朽化状況についても調査をさせていただきました。 

      これでわかったことは、町内全域をデジタル式防災行政無線で整備するということで、

概算工事費として十数億円というものがかかるということがわかりましたし、またご存じ

のとおり、この間、携帯電話が非常に広く普及し、そしてその通信技術も目まぐるしく進

歩しているというのは現実でございます。特に、東日本大震災のときに携帯電話の弱点が

出たということで、それらに対する補強というものは目覚ましい勢いで進んでおります。 

      これらのことから、今ご説明いたしましたデジタル式防災行政無線、これをやるんだ

ということを確定した、これありきという形ではなくて、将来の社会情勢の変化に対応で

きる町に最適な情報伝達システム、これは何なんだということについて、経済性、合理性、

あるいはそれの適切な整備の方法というものの検討を行ってきたというのが現状でござい

ます。 

      そこまでのご質問でしたが、続けて言わせていただきますと、現在どういうふうにや

っているかといいますと、防災行政無線、オフトーク通信にかわるものとして、携帯電話

の登録制メールシステム、緊急速報メールの利用を進めているというのが現況でございま

す。登録制メール、これは事前登録が必要ですけれども、町の全職員、加えまして消防団

の全団員に登録してもらっています。また、住民の方の登録については各区５人以内とい

う制限がかかっておりますけれども、登録していただいておりますし、先ほどから申して
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おりますサービスが近く廃止されるオフトークの加入率が低下している水上地区について

は希望者全員が登録できるという形にしております。 

      そしてまた、事前登録をしなくてもいい緊急速報メール、これにつきましては、ＮＴ

Ｔ、ドコモ、ＫＤＤＩ、ソフトバンク、それぞれのサービスが利用可能という町内の状況

でございます。したがって、緊急速報メール対応機種を携帯されていますと、町内の人じ

ゃなくてもエリアにいる方には災害情報等が発信されるという長所も一方ではございます。

したがいまして、これらを活用するという方向性を考えているところです。 

      そして、オフトーク、これの代替として同じような機能を持っているのがテレドーム

というサービスがございます。昭和村が活用されているというふうに聞いておりますけれ

ども、ＮＴＴが提供し、町が住民に提供したい情報をサーバーに登録することによって、

情報を必要とする人が専用番号に電話して情報を取り出すというシステムです。このよう

な形で今進めておるところです。そしてまた、先ほどＪ－ＡＬＥＲＴの話もしました。国

の基本的なスタンスですけれども、情報伝達手段としては緊急情報は肌身離さず持ち歩く

携帯端末で受け取り、防災行政無線やテレビ、ラジオ、広報車、これらについては情報を

補うという位置づけが適切ではないかという見解に変わっているようでございます。した

がいまして、今県内で防災行政無線のない自治体については、メールを中心にして今申し

上げたようなテレドーム、それに加えて広報車、これらを活用しているというのが現状で

ございます。 

      今説明したことに加えて、我が町としても広報車をどういう時点でどこに回すかとい

ったようなことの足りないところを補うような方法、これはさらに加えていかなければい

けないと思っております。携帯端末の普及が爆発的に広がりを見せて、そしてまたそれら

の活用方法も多面的になってきているということがあります。そして、もう一点、先ほど

みなかみ町内にいる人に住民でなくても情報提供できると言いましたけれども、逆の方向

で、町民でそのときたまたま町内にいなくても、逆に携帯電話の登録をしていることによ

って情報が得られるというメリットもありますので、それらを中心にやっていくのが適切

ではないかというふうに考えているところでございます。 

      ちょっと長くなってしまいましたし、質問のポイントを含みながら少し広げて答えさ

せていただきました。よろしくお願いします。 

議 長（森下 直君） 林誠行君。 

（３番 林 誠行君登壇）  

３ 番（林 誠行君）  町長さんのほうから先ほど十数億円という話が出ましたので、後のほうで

紹介しようと思ったんですけれども、ネットで拾ってみましたが、ふくおかコミュニティ

無線というシステムが総務省から表彰されているというふうなネット紹介がありました。

市町村規模で６万人なんだそうですけれども、対象としたシステムで約５億円かかるだろ

うと言われていたのが、１億５,０００万円で可能だというような紹介がされていました。

安くて従来にはない特長があるという紹介がされていましたので、検討していただければ

と思っています。 

      先ほど、携帯電話、広範囲に個々人にじかに情報を伝える手段、その有力なのが携帯



H26-1（3.4）第 1 号 

－59－ 

電話だというようなことも紹介されていますが、個人への情報伝達では有力は手段とされ

ていますけれども、ただ、バッテリーだとか中継局が被災したというようなときは、その

機能が甚大になるであろうというようなことも紹介されています。バッテリーなんかも、

うちなんかは持ち歩く人はいないだろうというようなことで、震災のときにも充電という

ようなことで１０分だか１５分だかかわりばんこだよということが紹介されていました。

そんなふうなことも考えていただいて、検討していただければと思います。 

      あと一つは、屋外スピーカーの問題では、広範囲に伝えるスピーカーも出ているそう

です。ちょっと驚いたんですけれども、直径５キロぐらいは届くスピーカーがあるんだそ

うです。そのようなことも検討素材にしていただいて、伊豆大島の土石流では避難のおく

れが被害の拡大につながったと、聞こえなかったというようなことがあるそうです。地形

だとか指向性とか、そういうのがいろいろ影響して聞こえなかったということなんですけ

れども、そんなふうな形で、ぜひよりよい施設をつくっていただければと思います。 

      これは総務省がまとめた資料だそうですけれども、災害時における情報通信のあり方

に関する調査結果というのがあるんだそうですが、さきの東日本大震災では、５７％の人

が防災無線が聞こえなかったという回答をしているそうです。夢中になっているときには

耳に入らないんだなというような感じもしています。 

      最後の質問ということでさせていただきますけれども、今回の豪雪で実際に私改めて

孤立するというのを味わいました。ちょっと不安というようなことで、１７号線、私、相

俣ですけれども、浅地から上は交通どめだという知り合いからの電話がありました。確か

に通行する車は戻ってくる車はありませんでした。永井で除雪車が立ち往生していると言

いながら国交省の下請けの作業員が歩いて向かった人もいました。近くの嫁さんからは、

町のホームページを開いてみたけれども、この雪に関しては何も出ていないというような

話、私も国交省のホームページかなと思ってみたら、メンテナンス中と名古屋方面の固定

カメラがつらら様の画面とあと水滴が映っただけのカメラですけれども、前橋や高崎方面

などの情報はテレビで入るものの、町の身近な情報は入らない不安がありましたが、ある

一面では土日だしなということも思っておりました。 

      今回の豪雪に関して町民への情報ということはいかがだったでしょうか。一定のメッ

セージが流れたとしたら、月夜野、水上地域ではどのような情報が流されたのでしょうか。

新治地域は防災無線は故障していたというようなことをお聞きしましたが、それらに対し

ても照合がないというようなことでの苦情はいかがだったでしょうか。そのようなことで

すけれども。 

議 長（森下 直君） 町長岸良昌君。 

町 長（岸 良昌君）  ただいま何点かご指摘ありました。東日本大震災のときのバッテリーの話、

中継基地の話、これについてはさっき述べましたように、この三、四年でもいわゆる使用

時間は伸びておりますし、中継基地の欠点については、極めて早いペースでＮＴＴなり各

社が手当てをしているというふうに承知しているところです。またスピーカーでいいもの

があるということについては、また勉強させていただきたいと思います。そして何よりも、

どんな災害になっても避難のおくれというのが被害につがなると。ご指摘のとおりだと思
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っています。ですから、適切な形で適切な情報を提供しなければいけない。これは先ほど

からお答えしているとおりでございます。そしてまた実際、孤立というものについては物

理的な孤立もありますけれども、全く情報が入らないというのが一番の不安のもとだとい

うのもご指摘のとおりだと思っています。 

      これらについて情報を提供するような方法をきちっとやっていかなければいけないと。

今は全体としての具体の答えでございますし、今お話がありましたホームページ、これに

ついて、今回も土曜、日曜だったからということではないと思っています。土曜、日曜で

も役場並びに支所に、まずあるところに職員を集まってもらって対応しておりましたし、

役場の電話は生きておりましたので、率直に申し上げて、多くの情報、要望、わかりやす

くいうと、たくさん苦情が入ってきて、全部受けていました。もうちょっと具体的には総

務課長のほうに後で答えさせますけれども、このことでご指摘のことはいちいちごもっと

もだと思っておりますし、全体としては前段でお答えしたような方向で情報提供のほうを

考えていきたいというふうに思っていますけれども、その中で検討課題がまだ幾つか残っ

ているというのもご指摘のとおりと思っています。 

      そして、ホームページ等での情報提供ということになりますと、中身のコンテンツを

常に新しくつくっていくということは最も大事なことです。これらについてもどの時点で

どういうふうに更新していくのか、改めて今回の経験を生かして、住民の方になるべく多

くの情報が提供できるように検討していきたいと思っています。具体的には総務課長のほ

うからお答えします。 

議 長（森下 直君） 総務課長篠田朗君。 

（総務課長 篠田 朗君登壇）  

総務課長（篠田 朗君）  情報の手段としては、メールでやらせていただきました。新治の防災無

線が動かないということで、雪が降ってまもなくだったと思うんですけれども、それがな

かった、通じなくて、そんな中で、実際うちのほうも情報を一生懸命集めていたんですけ

れども、実際国交省だとか、県の場合はメールでやりとりできたんですが、なかなか国道

の部分については正直なところ、ちょっと情報が少なかったかなというふうに思っていま

す。そんな中で、うちのほうでもホームページのほうは先ほどちょっとおっしゃったよう

に、ちょっと若干情報が遅かったんですけれども、その後、随時更新して情報提供してい

るというような状況でございます。 

議 長（森下 直君） 林誠行君。 

（３番 林 誠行君登壇）  

３ 番（林 誠行君）  ちょっと準備不足でなかなかあれだったんですけれども、ぜひ早目に防災

無線の手当てをお願いして、質問を終わらせていただきます。 

      ありがとうございました。 

議 長（森下 直君） これにて３番林誠行君の質問を終わります。 

──────────────────────────────────────────── 

 

散  会  
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議 長（森下 直君） 以上で本日の議事日程第１号に付された案件は全て終了いたしました。 

      あすは午前９時より本会議を行います。 

      本日はこれにて散会いたします。大変ご苦労さまでした。 

 

 

（１４時５５分 散会）  

 


